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EDITORIAL 
 

 
Alegeri 2016 

 

 
 

Aurela-Peru BALAN 
Florin GRECU 

 
Abstract: 2016 Elections were held in Moldova, the USA and Romania, The 
which have highlighted the fact that was won the vote democratic. Even the 
losers have been the Actors Considered to be more political and democratic 
reformers, benefiting from strong support of the press. Elections from Republic 
of Moldova have had a predictable outcome, while the US were contrary to the 
Expectations of the Population and the media. Parliamentary elections of 
Romania were predictable, the only surprise being parties entered that new 
parliament, while others have obtained out below expectations due to 
fragmentation of the political spectrum of the center-right. Referendum in Italy 
was Another important moment in European politics after Brexit. Renzi was 
backed by leading EU government people, but the failure of the referendum was 
due Renzi President of the Council, Because it has personalized the referendum 
on his presence as head of government. Specialized analyzes of different authors 
underline the need for political orientation towards the needs and expectations 
of citizens. 
 
Keywords: Elections, Brexit, Trump, parliamentary, presidential, Moldova, 
USA, Romania, referendum, Italy. 

 
 

Anul 2016 a prilejuit desfăşu-
rarea mai multor evenimente care la 
nivel naţional şi internaţional au 
avut un rol important. Primul dintre 
acestea a fost, fără putinţă de tăgadă, 
cunoscutul eveniment care a luat 
numele de Brexit prin care Marea 
Britanie a ieşit din blocul comunitar 
european, în urma referendumului 

organizat pe 23 iunie 2016. După 
Brexit au urmat alegerile preziden-
ţiale din Republica Moldova, cu 
două tururi de scrutin, organizate pe 
30 octombrie şi 13 noiembrie 2016, 
care au permis alegerea unui can-
didat ce a folosit în campania poli-
tică o vădită retorică anti-europeană, 
anti – NATO şi prorusă. Al treilea 
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moment a fost acela din Statele 
Unite ale Americii, când, în 8 
noiembrie 2016, au fost organizate 
alegerile care au schimbat, la nivelul 
retoricii, discursul public de tip 
clasic, folosit în perioada desfăşu-
rării campaniei electorale americane. 
După alegerile din SUA, în data de 4 
decembrie 2016, a avut loc referen-
dumul din Italia care a pus în 
discuţie esenţa valorilor constitu-
ţionale italiene, iar pe 11 decembrie 
2016 au avut loc alegerile parla-
mentare din România, care au adus 
pentru prima dată, de după alegerile 
din 20 mai 1990, supremaţia incon-
testabilă a singurului moştenitor po-
litic al Frontului Salvării Naţionale, 
Partidului Social Democrat, pe 
eşicherul politic autohton.  

Corpul prezentului număr al 
Revistei Polis cuprinde 19 contri-
buţii, dintre care 16 articole şi trei 
recenzii, trimise de cercetători din 
domeniul istoriei, ştiinţelor politice, 
sociologie, dintre care opt se înscriu 
în numărul tematic al revistei cu 
titlul Alegeri 2016. Cu privire la 
articolele tematice dedicate alege-
rilor prezidenţiale din Republica 
Moldova şi SUA şi România se 
poate observa că fiecare autor a con-
tribuit la demersul ştiinţific recurgând 
la surse din mediul on-line. 

Rezultatul referendumului de la 
23 iunie 2016 a înregistrat 51,9% 
voturi pentru şi 48.1% împotrivă, 
fapt care a condus la ieşirea Regatului 
Unit din Uniunea Europeană. Re-
zultatul acestui referendum a impus 
ca, a doua zi, premierul conservator 
David Cameron, care a propus şi 

organizat consultarea populară, să 
fie înlocuit cu Theresa May care a 
susţinut că „Brexit înseamnă Brexit”. 
Factorii care au determinat organi-
zarea referendumului au avut un 
caracter eterogen şi au pornit de la 
acuza limitării suveranităţii Regatului 
Unit faţă de birocraţia bruxelles-eză, 
au continuat cu reacţia exportatorilor 
britanici nu erau mulţumiţi de 
efectul politicilor europene asupra 
comerţului lor, continuând cu argu-
mentele legate de fenomenul imigra-
ţiei şi a viziunii diferite în această 
problemă dintre Bruxelles şi Londra. 
Prin ieşirea Marii Britanii din 
Uniunea Europeană, populaţia UE a 
scăzut cu 64.1 milioane de locuitori, 
fapt care aduce cu sine o schimbare 
a raporturilor de putere dintre dife-
ritele ţări componente, conducând la 
apariţia unor riscuri cu caracter 
politic. 

În SUA avem fenomenul Donald 
Trump. Aceasta a câştigat alegerile, 
în urma votului Marilor Electori, 
deşi a pierdut votul popular şi a 
devenit astfel al 45-lea Preşedinte al 
Americii, alegere care reprezintă un 
moment al schimbării în paradigma 
clasică în domeniul relaţiilor diplo-
matice şi internaţionale. Trump a 
ajuns preşedinte al SUA în urma 
folosirii unei retorici puternice îm-
potriva globalizării şi a delocalizării 
producţiei firmelor americane în 
întreaga lumea, împotriva imi-
granţilor etc., propunând construirea 
unui Zid la graniţa dintre Mexic şi 
SUA. Impactul discursului său de 
campanie a produs efecte la urne, iar 
reacţiile nu au întârziat să apară atât 
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din partea democraţilor, cât şi din 
partea liderilor europeni care l-au 
perceput ca pe o ameninţare. Prin 
urmare, în urma votului popular, 
Trump a pierdut alegerile la o 
diferenţă de 2.865.055 de voturi faţă 
de candidata democrată Hillary 
Clinton, care a obţinut 48,2% din 
voturi, în timp ce Trump a obţinut 
46,1%. Colegiul Electoral, conform 
regulilor constituţionale americane a 
votat, în realitate, împotriva votului 
popular. Astfel, din 538 de Mari 
Electori, Trump a fost votat de 306 
electori, iar Hillary Clinton 232. 

Alegerile prezidenţiale din 
Republica Moldova au avut o 
componentă de noutate, în sensul în 
care introducerea votului direct a 
condus la exprimarea voinţei cetă-
ţenilor de alegere a şefului statului. 
Modificarea art. 78 din Constituţia 
ţării, care prevedea alegerea 
Preşedintelui Republicii Moldova 
prin votul a 2\3 din numărul total al 
deputaţilor (adică cu 61 de voturi 
din cele 101) a devenit, începând cu 
anul 2000, după reforma constitu-
ţională, o sursă de crize politice şi 
instituţionale în cadrul sistemului 
politic moldovenesc. 

Practica parlamentară de alegere 
a şefului statului, introdusă în urma 
reformei constituţionale din 5 iulie 
2000, a evidenţiat doar vulnerabi-
litatea acestui mecanism, care po-
tenţa la maximum egocentrismul 
actorilor politici. 

Pe motiv că deputaţii nu au reuşit 
alegerea Preşedintelui Republicii 
Moldova, au fost dizolvate, prin 
decret prezidenţial, trei foruri le-
gislative. Prin urmare, în această 

scurtă istorie a parlamentarismului 
au avut loc trei scrutine parlamentare 
anticipate – la 25 februarie 2001, 29 
iulie 2009 şi 28 noiembrie 2010. 

Alegerile prezidenţiale din 2016 
au coincis cu o profundă criză de 
credibilitate a electoratului moldo-
vean faţă de elita politică condu-
cătoare. Frauda din sistemul bancar, 
care a devenit ştire de top despre 
„furtul miliardului” nu doar în presa 
naţională, dar şi în cea interna-
ţională, discuţiile din spaţiul public 
şi mediatic despre „oligarhizarea” 
sistemului politic şi despre „statul 
captivat” au determinat conştiinţa 
politică şi civică a cetăţenilor cu 
drept de vot de a influenţa revigo-
rarea, în primul rând, morală, a 
sistemului politic din ţară. Totuşi, 
contrar aşteptărilor, alimentate şi de 
sondajele de opinie, la urnele de vot 
s-au prezentat: în primul tur de 
scrutin – 50,95% din alegători, în 
turul II – 53, 45%. Rezultatul a fost 
determinat, credem, şi din cauza 
boicotării alegerilor de către sim-
patizanţii PCRM, la îndemnul lide-
rului comuniştilor Vladimir Voronin. 
Totodată, a avut loc o mobilizare 
masivă a diasporei moldoveneşti, 
care a influenţat ratingurile competi-
torilor din campanie. 

Favoriţii campaniei prezidenţiale 
au fost liderul PSRM, Igor Dodon, şi 
liderul Partidului „PAS”, Maia Sandu. 
Aceştia au ajuns în turul doi de 
scrutin şi au determinat o fragmen-
tare clasică a electoratului după 
clivajul tradiţional politicului mol-
dovenesc – dreapta-stânga, respec-
tiv, pro-Vest , pro-Est. 
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Ofertele electorale principale ale 
candidatului stângii politice, Igor 
Dodon, au evocat identitatea moldo-
venească, lupta împotriva oligarhiei, 
relaţiile strategice cu Federaţia Rusă. 
Pe de altă pare, candidatul dreptei 
politice, Maia Sandu, a optat pentru 
resetarea clasei politice, pentru 
promovarea în funcţii publice a 
persoanelor cu integritate, identi-
ficarea şi pedepsirea celor implicaţi 
în „furtul secolului”, promovarea 
valorilor europene.  

În această competiţie electorală, 
mass media autohtone au fost nu 
doar un canal de transmitere a 
informaţiei, dar şi un jucător activ în 
campanie. Au fost difuzate materiale 
cu un conţinut manipulator şi de in-
toxicare a opiniei publice, inclusiv 
ştiri false (fake news). S-a făcut 
exces de partizanat politic. 

În urma turului doi de scrutin, 
victoria i-a revenit stângii politice. 
Socialistul Igor Dodon, ales cu 
52,11% din opţiunile electoratului, a 
devinit al cincilea Preşedinte al 
Republicii Moldova şi al treilea, ales 
prin votul poporului, după primul 
Preşedinte al Republicii Moldova, 
Mircea Snegur, şi Petru Lucinschi, 
al doilea Preşedinte după declararea 
independenţei. 

Cazul italian este mai special. Nu 
putem vorbi de organizarea unor 
alegeri ci de un referendum care, aşa 
cum am mai spus, implica, odată cu 
aprobarea sa, schimbarea paradig-
mei pe care „părinţii fondatori” au 
adoptat-o la încheierea războiului 
mondial. Pe 4 decembrie 2016 re-
spingerea proiectului de reformă s-a 

soldat cu un eşec răsunător pentru 
Premierul Renzi, ceea ce a condus şi 
la demisia acestuia. Procesul de 
reformă propus de Guvern a fost 
respins cu un procent de 60% de 
populaţie, deoarece atât forţele poli-
tice de stânga, cât şi de dreapta s-au 
coalizat împotriva guvernului. În-
frângerea personală a lui Renzi s-a 
datorat faptului că a personalizat re-
zultatul referendumului de prezenţa 
sa ca Premier, fapt care a avut ca 
efect răsturnarea guvernului. 

Alegerile parlamentare din România 
au pus în lumină trecerea de la 
guvernarea tehnocrată la guvernarea 
politică. Consensul partidelor parla-
mentare din vara anului 2015, cu 
privire la schimbarea legislaţiei 
electorale, a constat în trecerea de la 
scrutinul uninominal la cel de listă 
ordonată de partid, care a repre-
zentat noutatea acestor alegeri. O 
altă nouatate a fost reprezentată de 
finanţarea publică a campaniilor 
electorale de la bugetul de stat. La 
alegerile din 11 decembrie, cetǎţenii 
au votat liste închise de partid, adicǎ 
liste cu candidaţi propuşi de bi-
rourile politice ale partidelor. 

Rezultatele electorale ale urnelor 
au arătat faptul că partidele mari au 
adunat cele mai multe voturi, iar 
partidele noi au reuşit să intre în 
Parlament, trecând de limita pragului 
electoral de 5% la nivel naţional. 
Redistribuirea mandatelor parlamen-
tare s-a realizat în funcţie de coefi-
cientul electoral al circumscripţiei. 
La redistribuire au intrat în 
Parlament candidaţii aflaţi pe listele 
partidelor care au trecut pragul 
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electoral de 5% la nivel naţional. 
Procentele electorale ale partidelor 
politice care au trecut pragul elec-
toral de 5%, la Camera Deputaţilor 
au fost urmǎtoarele: PSD a obţinut 
45,47% din voturi, PNL – 20,04%, 
USR – 8,87%, UDMR – 6,18%, 
ALDE – 5,62%, iar PMP - 5,34%. La 
Senat, PSD a obţinut 45,67%, PNL – 
20,41%, USR – 8,92%, UDMR – 
6,24%, ALDE – 6%, iar PMP – 
5,65%. 

Conform rezultatelor urnelor, 
majoritatea parlamentarǎ nu putea fi 
formată de un singur partid. Astfel, 
negocierile politice cu privire la 
formarea majoritǎţii parlamentare au 
condus la votarea noului guvern, 
precum şi a programului de guver-
nare. Odatǎ ce majoritatea politicǎ 
parlamentarǎ s-a constituit, fiind 
formată din PSD-ALDE, aceasta a 
propus numele Premierului şefului 
statului, care a fost respins iniţial. A 
doua propunere de Premier a majo-
ritǎţii parlamentare a fost acceptatǎ 
de Preşedinte şi astfel Parlamentul a 
fost convocat în vederea audierii 
miniştrilor desemnaţi de cǎtre co-
misiile de specialitate ale Parlamentului. 
În urma audierilor, toţi miniştrii 
cabinetului Sorin Grindeanu au 
primit aviz pozitiv din partea co-
misiilor de specialitate. Ulterior, 
parlamentarii au trecut la vot şi au 
acordat Guvernului şi programului 
de guvernare votul de încredere, iar 
Preşedintele României a numit 
Guvernul pe baza votului de încre-
dere acordat de Parlament. Astfel, 
noul Executiv a depus jurǎmântul de 
investiturǎ în faţa Preşedintelui. 

Contributorii numărului dedicat 
alegerilor desfăşurate în anul 2016 
şi-au construit analizele preluând 
informaţia mai mult din mediul 
online, datorită faptului că analizele 
ce privesc evenimentele sunt în plină 
evoluţie.  

Prima analiză cu caracter tematic 
este despre alegerile prezidenţiale 
din Statele Unite ale Americii apar-
ţine profesorului de ştiinţe politice 
Dan Pavel, intitulată „Efectul ale-
gerilor americane asupra lumii”. 
Contribuţia autorului este importantă 
deoarece încearcă să argumenteze, 
menţionând că este doar o concluzie 
temporară, că „rezultatul alegerilor 
prezidenţiale americane din 2016 a 
bulversat cea mai puternică democra-
ţie din lume şi ridică grave provocări 
şi ameninţări de securitate pentru 
sistemul relaţiilor internaţionale”.  

A doua contribuţie din secţiune 
se referă la Fenomenul Brexit, unde 
autoarea Marcela Monica Stoica 
analizează ieşirea Marii Britanii din 
Uniunea Europeană printr-un studiu 
intitulat „Fenomenul Brexit – Vechi 
şi noi oportunităţi şi provocări 
pentru Regatul Unit şi Uniunea 
Europeană”, precizând că „una din 
cauzele principale care au deter-
minat Marea Britanie să părăsească 
Uniunea Europeană a fost, fără îndo-
ială imigraţia, dar şi „politicia-
nismul” tot mai accentuat. 

A treia contribuţie din secţiunea 
„Valorile occidentale şi crizele” 
aparţine lui Giuseppe Cascione, 
intitulată „Ideea de Europa între 
Donald Trump şi Vladimir Putin”. 
În contextul Brexit-ului şi a rezul-
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tatelor electorale din SUA, profe-
sorul Cascione analizează locul UE 
în noile condiţii. Autorul italian 
precizează că „... rezistenţa comună 
împotriva forţelor care au acum un 
interes legitim în destabilizarea poli-
tică şi economică a societăţii euro-
pene, aceste forţe – Trump în SUA 
sau Rusia lui Putin – vizează submi-
narea UE pentru a urmări scopuri 
regresive la nivel internaţional”. 

A patra contribuţie din aceeaşi 
secţiune este a autorului din 
Republica Moldova, Victor Saca, 
care analizează „Relaţia transformări 
democratice – continuitate valorică 
în ţările spaţiului ex-sovietic”, con-
cluzionând că „... problema rapor-
tului dintre transformările democra-
tice şi continuitatea valorică este una 
de primă importanţă pentru societă-
ţile în schimbare, inclusiv din spaţiul 
ex-sovietic. Această problemă 
depinde mult de modul de gândire şi 
comportament al elitei politice, de 
voinţa politică a acesteia”.  

Alegerile parlamentare din 
România sunt prezentate de urmă-
torii contributori: Alexandru Muraru, 
Dan Sultănescu, Radu Carp, Florin 
Grecu, Sabin Drăgulin, Silvia Rotaru 
şi Cosmin Dima. 

Astfel, prima contribuţie tematică 
aparţine profesorului ieşean Alexandru 
Muraru, care a analizat „Alegerile 
generale pentru Parlamentul 
României din 2016 reflectate în 
presa internaţională. Teme, analize, 
interpretări”, afirmând că „ ... timpul 
campaniei electorale, presa străină a 
remarcat şi alte aspecte care au 
produs numeroase distorsiuni în 

sistemul politic românesc, cu con-
secinţe apreciabile atât în plan eco-
nomic, dar şi politic. Autorul a 
constatat că „... lipsa celui de-al 
doilea tur pentru alegerea primarilor 
a redus şansele opoziţiei de a se 
mobiliza şi solidariza, în acest fel 
partidele, altele decât PSD, au 
pierdut şansa de a câştiga mai multe 
primării de oraşe mari sau mijlocii”. 

A doua contribuţie tematică aparţine 
domnului Dan Sultănescu. Analiza 
domniei sale, intitulată „Evoluţia 
culturii participative în România. 
Evoluţii după 4 ani”, pune în lumină 
faptul că „... datele confirmă ipoteza 
că în România nu s-au schimbat 
fundamental datele privind caracte-
risticile culturii sale politice. În afară 
de o creştere vizibilă a participării 
politice (care încă nu a ajuns la 
nivelul participării electorale, fapt 
care s-a văzut şi în datele de vot de 
la ultimele alegeri, din 2016), nu 
constatăm schimbări semnificative”.  

A treia contribuţie tematică este 
cea a profesorului Radu Carp, inti-
tulată „Alegerile parlamentare din 
11 decembrie 2016: clivaje politice 
vechi, noi şi viitoare”. Potrivit profe-
sorului Radu Carp, „... aceste alegeri 
parlamentare arată că nu se poate 
face o campanie electorală punând 
în centrul atenţiei o persoană care nu 
candidează”. Profesorul Radu Carp 
concluzionează că „... un partid care 
va dori să ducă o luptă decisivă cu 
partidele de stânga şi cu tendinţa 
populismului care transcede partide 
şi oameni politici situaţi pe întreaga 
dimensiune a spectrului politic va 
trebui să construiască un nou clivaj, 
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ulterior alegerilor din Europa anului 
2017, în paralel cu promovarea per-
soanelor cu valori clare, afirmate ca 
atare în spaţiul public. Legătura 
acestor persoane cu disputele care 
vor domina agenda publică se va 
face natural şi nu prin impunerea 
agendei partidului politic ce va 
promova aceste persoane”.  

A patra contribuţie tematică 
aparţine lui Florin Grecu intitulată 
„Alegerile parlamentare 2016 pro-
porţionalitate, finanţare, scrutin de 
listǎ, voturi şi mandate parlamen-
tare”. Articolul pune în lumină 
mecanismul prin care voturile cetǎ-
ţenilor au fost transformate în 
mandate parlamentare şi analizează 
legea electorală cu privire la finan-
ţarea partidelor politice şi a cam-
paniei electorale precum şi efectele 
scrutinului de listă ordonatǎ, pe baza 
cǎruia s-au desfǎşurat alegerile 
parlamentare din 11 decembrie 
2016, separat atât pentru Camera 
Deputaţilor, cât şi pentru Senat.  

A cincia contribuţie tematică 
aparţine autorilor Sabin Drăgulin, 
Silvia Rotaru, care analizează tema 
unificării dreptei şi are ca punct de 
convergenţă Partidul Naţional Liberal. 
Titlul se intitulează sugestiv: 
„Unificarea dreptei: testul parla-
mentarelor” şi pune în lumină 
eforturile de unificare ale partidelor 
politice de dreapta din România. 
Concluzia autorilor constă în faptul 
că „... un partid cu peste o mie de 
primari nu are voie şi nu poate obţi-
ne un scor de doar 20% în România, 
deoarece „... în mod normal, nimeni 
nu se aştepta ca PNL să câştige 

alegerile, chiar Alina Gorghiu a 
menţionat faptul că important este ca 
partidul să reuşească coagularea unei 
majorităţi care să poată guverna. 
Liberalii îşi propuseseră să obţină la 
nivel naţional un scor cel puţin egal 
cu cel de la locale”.  

A şasea contribuţie tematică 
despre alegerile parlamentare din 11 
decembrie 2016 aparţine lui Cosmin 
Dima intitulat „David şi Goliat. 
Analiza genezei şi a succesului 
electoral al Uniunii Salvaţi România 
în alegerile locale şi parlamentare din 
2016”. Autorul analizează geneza şi 
succesul electoral al Uniunii Salvaţi 
România în alegerile locale şi 
parlamentare din 2016. Concluzia 
autorului constă în faptul că „... în 
ciuda speculaţiilor că acest partid ar 
fi creaţia serviciilor secrete, şi că 
ascensiunea acestuia se datorează 
unor planuri elaborate în laboratoare, 
un lucru nu poate fi contestat. Există 
în societatea românească o insa-
tisfacţie cu privire la partidele poli-
tice care au guvernat România şi 
faţă de clasa politică. Neîncrederea 
s-a adâncit un cursul celor 25 de ani 
de tranziţie, însă accelerarea cam-
paniei anticorupţie a creat un teren 
fertil pentru o formaţiune care să 
reprezinte un segment din societate 
nemulţumit şi dezamăgit de oferta 
politică actuală”. 

Subiectul alegerilor prezidenţiale 
în Republica Moldova a fost abordat 
în contribuţia autoarelor Aurelia 
Peru-Balan şi Eugenia Tofan, inti-
tulată „Campania electorală prezi-
denţială din Republica Moldova, 
2016 – victoria stângii politice”. 
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Concluzia autoarelor că „clivajul 
Vest-Est este omniprezent, simpto-
matic, principial pentru electoratul 
din Republica Moldova. Important, 
însă, că mesajul cu substanţă geo-
politică, practic, nu a fost exploatat 
de candidatul dreptei politice în turul 
al doilea. Mesajul acesteia a fost 
construit, în principal, pe ideea de 
demolare a unui sistem corupt, com-
promis şi resetarea clasei politice. 
Mesajul pro-Vest a fost unul impli-
cit, subliminal, dacă vreţi”. „Acest 
fenomen lingvistic-politic a fost 
omniprezent şi în alegerile prezi-
denţiale din Republica Moldova. Din 
perspectiva prerogativelor consti-
tuţionale reduse ale şefului statului, 
multe dintre promisiunile electorale 
au devenit un model de post-adevăr”. 

 Despre referendumul din Italia, 
autoarea Giulia Chielli a analizat 
evenimentele din Peninsulă pornind 
de la următoarea interogaţie, care 
reprezintă chiar titlul articolului: 
„Reforma constituţională în Italia: o 
şansă pierdută sau evitarea unui 
pericol?”. Concluzia autoarei Giulia 
Chielli constă că „... procesul de 
reformă a fost respins cu un procent 
de 60%. Înfrângerea s-a datorat în 
parte unei erori politice pe care 
Preşedintele Consiliului Renzi a 
făcut-o atunci când a personalizat, 
încă de la început, legând rezultatul 
referendumului de prezenţa sa ca şef 
al guvernului. Aceasta a permis 
coalizarea unui front politic al 
poziţiei NU foarte amplu care a adus 
în rândurile sale atât exponenţi ai 
stângii, cât şi ai dreptei, ceea ce a 
făcut ca greutatea discuţiilor să se 
mute de la temele specific reformei 

constituţionale. Astfel, ceea ce trebuia 
să fie un plebiscit în favoarea primului 
ministru s-a transformat într-o ocazie 
de răsturnare a guvernului”. 

În a doua parte a numărului sunt 
publicate o serie de patru articole pe 
diverse teme, încadrate la rubrica 
Varia, precum şi de trei recenzii. 

Primul articol de la rubrica Varia 
este al domnului profesor Victor 
Rizescu intitulat „Taming a 
regressive utopia, shaping its 
dystopian history? Corporatist theory 
and practice across the 1945 divide”, 
urmat de cel al profesorului Emanuel 
Copilaş, intitulat „Urbanizare şi omo-
genizare socială: funcţiile sistemati-
zării teritoriale în Epoca de Aur”, care 
reprezintă partea a doua din articol. 
De menţionat este faptul că acest text 
reprezintă un capitol dintr-o lucrare 
mai amplă, intitulată Cetăţenii şi 
revoluţia. Contradicţii între partid şi 
stat în Epoca de Aur, care urmează a 
fi publicată la Editura Cetatea de 
Scaun, după cum precizează în nota 
de subsol chiar autorul articolului. Un 
alt articol, de data aceasta în limba 
italiană, este reprezentat de contri-
buţia autorilor Antonio Cortese şi 
Maria Carmela Miccoli, intitulat „Il 
ruolo degli agenti di emigrazione e 
delle compagnie di navigazione nei 
flussi in uscita dall’italia sino alla 
Prima Guerra Mondiale”. Ultimul 
articol de la rubrica Varia aparţine 
domnului profesor Vasile Burtea şi 
este intitulat „Atitudini ale unor 
instituţii şi autorităţi publice faţă de 
minorităţi în România – aşa cum 
rezultă din activitatea instituţiei 
Avocatul Poporului”. 
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Şi în acest număr a revistei Polis 
regăsim secţiunea dedicată recen-
ziilor realizate de diferiţi autori. 
Astfel, prima recenzie este a doamnei 
Maria Cernat intitulată „By Any 
Media Necessary: The New Youth 
Activism”, urmată de cea a domnului 
Lucian-Zeev Herşcovici cu titlul 
„Fundamentalismul religios şi noul 
conflict al ideologiilor”, iar ultima 
recenzie este a domnului Gelu Sabău 
despre „Naţiunea socialistă. Politica 
identităţii în Epoca de Aur”. 

În loc de concluzie  
 
Acest prim număr, din anul 2017, 

care a fost dedicat alegerilor se înscrie 
în demersul membrilor redacţiei re-
vistei de ştiinţe politice Polis de a 
oferi studenţilor, cercetătorilor, profe-
sorilor şi a altor specialişti, instru-
mente utile în efortul înţelegerii 
evenimentelor politice la care 
suntem martori. 

 
 
Note 
 
1 Referinţa biblică a primei părţi a 

titlului articolului simplifică modul 
în care USR a reuşit să pătrundă în 
sistemul de partide. Acesta a lovit, 
nu cu piatra, ci cu instrumente poli-

tice şi electorale, chiar în punctul cel 
mai sensibil al sistemului, încrederea 
sunt mai complexe şi variate, şi o 
parte au fost descrise în cadrul 
articolului. 
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Valorile occidentale şi crizele 
 

Alegeri prezidenţiale în SUA 
 

Efectul alegerilor americane asupra lumii  
 

(How american elections impacted the world) 
 
 

Dan PAVEL 
 

Abstract: The victory of Donald Trump in the presidential elections of 2016 is a 
symptom of the crisis of democracy in USA. There was never in the American 
history such a big difference between the winner of the popular vote (Hillary 
Clinton), who lost the elections, and the winner of the electoral vote (Trump). 
The debate about the need of new constitutional amendments and a 
constitutional reform was never so dramatic. Moreover, the outcome of the 
elections is a security threat for the system of international relations. With such 
a Commander in Chief, the new geopolitical challege is”how to make democracy 
safe for the world”. The author is focused on some dramatic consequences of the 
last American elections: several popular protests against Donald Trump, and the 
perspective of breaking protest records in contemporary history; after the 
unipolarity era, USA is changing its geopolitical status in the world, with a 
President who already lost some of the strategic leverages built in the last five 
decades, and annoyed some of the key allies. 
 
Keywords: democracy crisis; security threats; populism; Electoral College; 
constitutional reform; protest movements; after unipolarism. 

 
 

 
Rezultatul alegerilor preziden-

ţiale americane din 2016 a bulversat 
cea mai puternică democraţie din 
lume şi ridică grave provocări şi 

ameninţări de securitate pentru siste-
mul relaţiilor internaţionale. Dincolo 
de campania electorală, în parte 
similară celor anterioare, dar şi atât 
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de diferită, alegerea lui Donald Trump 
drept cel de-al 45-lea President of the 
United States of America este un 
moment de cumpănă în istoria se-
colului XXI. Fenomenul Trump 
trebuie analizat cu atenţie, iar pentru 
liderii şi guvernele marilor puteri, 
puterilor regionale, statelor mici, 
care sunt influenţate sau depind de 
America, pentru think tanks, profe-
sori de political science, analişti 
economici, servicii de intelligence, 
nu există în această lume un subiect 
mai important.  

În conventional wisdom, predo-
mină convingerea că indiferent cine 
este ales la White House, sistemul 
democratic şi superputerea militară 
sunt atât de solide încât nu se 
schimbă mare lucru. Continuităţile 
instituţionale îşi spun cuvântul, ţine 
de raţionalitatea politicului. Aşa se 
explică de ce Obama nu a putut să 
schimbe anumite politici iniţiate de 
Bush, oricât şi-a dorit, ba chiar le-a 
continuat, uneori la cote inegalabile 
(exemple? – dronele, Guantanamo, 
întărirea trupelor speciale, noi baze 
militare în diferite ţări, intelligence 
covert actions, operaţiuni de comman-
do în alte ţări, inclusiv uciderea în 
Pakistan a liderului Al Qaeda). Or, 
Donald Trump iese deopotrivă din 
canoanele bunului simţ popular, ale 
înţelepciunii elitiste şi raţionalităţii 
birocraţiei democratice. Cineva 
spunea (mulţi au repetat) că America 
trăieşte o eră carnavalescă, iar la 
putere a venit un bufon. În perioa-
dele de carnaval, regulile obişnuite 
sunt suspendate. Pentru intervale 
scurte, dinainte stabilite, cu limite 

precise. Scopul este unul purificator. 
Dacă suspendarea regulilor se pre-
lungeşte însă indefinit, iar bufonul 
rămâne la putere, democraţia este 
obligată să se reinventeze. Almin-
teri, se degradează în populism, 
chiar piere.  

Legătura dintre democraţia in-
ternă şi securitatea lumii a fost 
mereu clară pentru liderii americani. 
Prin intrarea Americii în primul 
război mondial, Woodrow Wilson 
îşi propunea to make the world safe 
for democracy. După cel de-al 
Doilea Război Mondial, ba chiar 
după prăbuşirea regimurilor comu-
niste de tip sovietic, regula geopo-
litică era în continuare că siguranţa 
Americii depindea de siguranţa 
lumii. Prin urmare, democratizarea 
planetei era in the American interest. 
Acum însă, după alegerile prezi-
denţiale americane, It’s A Brave 
New World, totul este de-a-ndoa-
selea: siguranţa lumii depinde de 
siguranţa Americii, de soarta demo-
craţiei americane. Marea provocare 
geopolitică a devenit „how to make 
democracy safe for the world”1. 

Niciodată în istoria Americii nu a 
existat o diferenţă atât de mare de 
voturi între învingătorul electoral şi 
câştigătorul votului popular. A fost o 
singură dată o pondere mai mare a 
voturilor învinsului învingător, în 
1876, dar nu o diferenţă de voturi 
mai mare decît populaţia unor state2. 
Totalul electorilor cadrul Colegiului 
Electoral este de 538 (corespunzător 
celor 435 de membri în House of 
Representatives, 100 de senatori, 
plus 3 electori din Washington, 
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D.C.). Donald Trump a obţinut votul 
a 306 electori, iar Hillary Clinton 
232; diferenţa a fost dată de 74 de 
voturi electorale. În schimb, la votul 
popular, Clinton a obţinut 65.844.934 
voturi (48,2%), iar Trump 
62.979.879 (46,1%). Hillary a câşti-
gat votul popular cu un surplus de 
2.865.0553.  

The Founding Fathers of the 
USA au avut în minte un set de 
instituţii de natură a preveni, limita 
sau contrabalansa „tirania majorit-
ăţii”; în alegerea preşedintelui, votul 
direct al alegătorilor a fost dublat 
prin votul indirect al electorilor, care 
este decisiv. Cine vrea să se 
lămurească poate citi/reciti Alexis 
de Tocqueville, Despre democraţie 
în America. Ca să nu lungesc discu-
ţia, reamintesc doar două exemple 
notorii ale consecinţelor votului 
direct, vot popular care nu a fost 
limitat de vot indirect: aşa au ajuns 
la putere Adolf Hitler în Germania 
(1933) şi Ion Iliescu în România 
(1990). Discuţia este importantă 
pentru teoria democraţiei, înţele-
gerea sistemului politic american, 
sistemul checks-and-balances, ea 
părea de multă vreme lămurită, 
intrase în tratate şi manuale. Dar iată 
că acum avem un contraexemplu al 
consecinţelor negative ale votului 
indirect, „tirania minorităţii”. Calea 
către comunism nu este ireversibilă, 
s-a spus când s-au prăbuşit regi-
murile de tip sovietic. Se poate 
spune că teoria tranziţiei ineluctabile 
către democraţiile consolidate nu a 
fost încă demonstrată, este încă în 
stadiul de ipoteză. Înseamnă aceasta 

că drumul către democraţie nu este 
ireversibil („teza sfârşitului isto-
riei”)? Încă nu ştim.  

Este simptomatic că alegerile 
prezidenţiale din 2016 şi surprin-
zătorul triumf electoral al lui Donald 
Trump au relansat discuţia despre 
sistemul electoral, natura democra-
ţiei, oportunitatea reformei constitu-
ţionale. De mai bine de două secole, 
cele mai multe propuneri de amen-
dare a United States Constitution 
(peste 700!) au fost legate de schim-
barea Colegiului Electoral4. Cu toate 
acestea, abia când nu a ieşit pre-
şedinte cine trebuia au devenit o-
biecţiile atât de vehemente, iar 
anumiţi lideri de opinie ori tribune 
ale expresiei libere şi-au schimbat 
părerea în funcţie de persoana 
aleasă5. E o simplă ipoteză contra-
factuală, dar dacă situaţia era inversă 
cei care pun acum în discuţie întregul 
sistem nu s-ar mai fi zbătut. Ar fi fost 
însă nemulţumiţi susţinătorii candi-
datului republican, care părea mai 
degrabă convins că va cîştiga votul 
popular. DT a continuat să îşi 
exprime îndoielile privind câştigarea 
votului popular de către HC chiar şi 
după ce a ajuns la Casa Albă. 

Alegerile prezidenţiale din 2016 
au readus în discuţie statutul 
Colegiului Electoral şi oportunitatea 
unor amendamente sau chiar re-
forme constituţionale. Dar este greu 
de presupus că acestea se vor 
petrece under Donald’s watch şi cu 
majoritate republicană în ambele 
camere parlamentare. Mai mult însă 
ca niciodată se pune în discuţie 
legitimitatea preşedintelui ales prin 
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normele şi procedurile acceptate 
vreme îndelungată; ceea ce înseamnă 
punerea sub semnul întrebării a 
legitimităţii democraţiei americane 
rezultată din ingineria constitu-
ţională a „părinţilor fondatori”. În 
ciuda articolului constituţional 
(Articolul Cinci) care prevede că se 
pot face schimbări prin „amenda-
mente”, U S Constitution nu face 
parte din categoria „constituţii fle-
xibile”, amendabile prin majorităţi 
simple, ci din categoria constituţii 
rigide, care pot fi modificate prin 
majorităţi extraordinare6. Dacă s-ar 
introduce un amendament consti-
tuţional privind Colegiul Electoral, 
iar el ar trece de U S Congress, apoi 
ar trebui să fie aprobat de trei pă-
trimi din cele 50 de state; or, este 
greu de presupus că statele care 
devin mai influente în alegerile pre-
zidenţiale tocmai datorită Colegiului 
Electoral ar putea să voteze în 
favoarea unui amendament care le 
reduce influenţa. Colegiul Electoral 
a fost conceput pe aceeaşi logică a 
democraţiei americane din care a 
rezultat parlamentul bicameral 
asimetric; alegerile pentru cele două 
camere se organizează în modalităţi 
diferite (House of Representatives 
prin ponderea populaţiei din fiecare 
stat; Senatul prin doi reprezentanţi ai 
fiecărui stat, indiferent de mărime), 
mandatele au o durată diferită (doi 
ani la camera inferioară, şase ani la 
camera superioară, senatul). În plus, 
actualul sistem electoral menţine 
echilibrul relativ dintre cele două 
mari partide. Specialiştii spun că în 
general au fost defavorizaţi de 

Colegiul Electoral candidaţii Partidului 
Democrat, care au pierdut deşi au ieşit 
învingători la votul popular; prin 
urmare, Partidul Republican nu are 
interesul reformării sistemului. Dacă 
un partid ar avea forţa şi resursele de 
a schimba constituţia americană, ar 
avea forţa şi resursele de a câştiga 
alegerile, prin vot popular şi prin 
Colegiul Electoral.  

Victoria lui Donald Trump şi 
desemnarea membrilor cabinetului 
său au întărit verdictul specialiştilor 
şi temerile unor categorii largi ale 
electoratului privind atrofierea anu-
mitor dimensiuni democratice ale 
sistemului politic de peste Ocean. 
Principala valoare a democraţiei este 
egalitatea. Or, în America alegerilor 
prezidenţiale din 2016, inegalitatea 
între cetăţenii americani este mai 
mare decât oricând în istorie; deja a 
devenit mai mare decât acum cinci 
ani, în 2011, când s-a declanşat 
mişcarea protestatară Occupy Wall 
Street. Chiar dacă noul preşedinte a 
stat cu întreaga familie la Lincoln 
Memorial, pentru concertul dinain-
tea inaugurării, USA este mai 
departe ca niciodată de formula prin 
care Abraham Lincoln caracteriza 
democraţia, în discursul de la 
Gettysburg: government of the 
people, by the people, for the people. 
Bazele sociale ale democraţiei 
americane au fost zdruncinate în 
ultimul sfert de secol, în particular 
după criza economică şi financiară 
mondială din 2008, care a început 
tocmai în USA şi s-a extins în cea 
mai mare parte a lumii. În demo-
craţia socotită cea mai puternică din 
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lume, statisticile arată creşterea 
inegalităţii, nu întărirea egalităţii. 
Există măsurători riguroase care 
demonstrează agravarea anuală a 
inegalităţilor; este o agravare abso-
lută şi relativă, prin comparaţie atât 
cu situaţia internă, cât şi cu situaţia 
celorlalte state şi democraţii ale 
lumii, după cum arată o serie de 
Indexes alcătuite de instituţii de 
cercetare cu prestigiu mondial7. 

Un laureat al Premiului Nobel 
pentru economie a scris un articol 
scurt, care parafrazează formula 
lincolniană, intitulat „Of the 1%, by 
the 1%, for the 1%”, relevant pentru 
esenţa oligarhică a sistemului politic 
şi economic american actual8. 
Astfel, în 2011, cei mai bogaţi 1% 
dintre americani câştigau un sfert 
din veniturile anuale ale naţiunii şi 
deţineau 40% din averi; acum 
douăzeci şi cinci de ani, acelaşi grup 
câştiga 12% din venituri şi 33% din 
averi. Între timp, în 2016, top 1% 
deţine 50% din averi. După alegeri, 
Trump şi-a desemnat membrii cabi-
netului – o colecţie de multimili-
onari şi miliardari. Un cabinet 
oligarhic, selectat în mare parte 
dintre cei mai bogaţi 1%, nu dintre 
cei 99% în numele cărora ar trebui 
exercitată guvernarea. Un cabinet 
lipsit de reprezentativitate, unde 
predomină „white males”, iar fe-
meile şi celelalte minorităţi (etno-
rasiale şi religioase) sunt subre-
prezentate. 

Oscilaţiile regimului politic ame-
rican între trăsăturile democratice şi 
cele oligarhice, între „tirania majo-
rităţii” şi „tirania minorităţii” fac parte 

integrantă din dinamica acestuia. 
Cercetările lui Robert Putnam privind 
situaţia angajamentului civic au scos 
la iveală realităţile contradictorii ale 
organizaţiilor voluntare ale societăţii 
civile; activitatea unora a scăzut ori 
nu mai presupune participarea 
directă, în vreme ce activitatea altora 
a crescut ca intensitate şi implicare 
directă9. În mod simptomatic, a doua 
zi după Inauguration, pe 21 ianuarie 
2017, pe străzile marilor metropole 
americane s-au desfăşurat masive pro-
teste anti-Trump, în forma Women’s 
Marches. Au fost peste 650 de 
marşuri în oraşe din cele şapte 
continente (y compris Antarctica); au 
participat cinci milioane de persoane. 
Una dintre consecinţele alegerilor 
prezidenţiale din noiembrie 2016 
este că în USA a crescut puternic 
forţa contestaţiei, iar opoziţia este 
mult mai largă decât împărţirea între 
simpatizanţii şi votanţii republica-
nilor şi democraţilor. După restricţi-
ile impuse de Trump refugiaţilor şi 
vizitatorilor din şapte ţări predomi-
nant islamice, manifestaţiile împo-
triva lui s-au înmulţit. Observatorii 
se aşteaptă la un record de mani-
festaţii antiprezidenţiale în perioada 
următoare. 

După ordinul executiv de inter-
dicţie a refugiaţilor şi vizitelor din 
şapte ţări islamice (Irak, Iran, Siria, 
Yemen, Somalia, Sudan, Libia), 
manifestaţiile musulmanilor ameri-
cani, ale organizaţiilor pentru apă-
rarea drepturilor omului şi ale unor 
simpli cetăţeni americani, au avut 
loc simultan cu numeroase proteste 
internaţionale. Deja se simt pe plan 
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mondial efectele alegerilor prezi-
denţiale din 2016. În prima săptă-
mână după alegeri, Trump a pus în 
practică unele dintre măsurile 
anunţate în campanie, plus altele, 
care i-au atras comentarii defavo-
rabile chiar şi dinspre neoconser-
vatorismul american. După 9/11, 
Bush jr. a fost acuzat că a suferit o 
influenţă profundă din partea neo-
conservatorilor, mai ales prin ocu-
parea Irakului. Instalarea lui Trump 
a fost speculată drept o nouă opor-
tunitate pentru exercitarea unei noi 
influenţe la nivel înalt a acestora. 
După o săptămână de mandat, 
Charles Krauthammer, renumitul 
comentator politic neoconservator, 
s-a delimitat categoric de „revoluţia 
relaţiilor externe” înfăptuită de 
Trump10. El a arătat doar câteva 
aspecte (numărul de caractere dintr-
un editorial este limitat), de prin-
cipiu, dar deja pot fi analizate şi 
deduse multiple consecinţe strate-
gice, geopolitice, de securitate şi 
intelligence, ale deciziilor luate. DT 
iese din taxonomii, procedează mai 
degrabă după cum îl taie capul decât 
în acord cu vreo doctrină politică 
sau o viziune strategică. 

Lipsa marii viziuni strategice 
alternative privind locul şi rolul 
Americii în lume arată că Trump & 
Company nu au în minte recon-
strucţia, ci mai degrabă deconstruc-
ţia instituţională, dacă nu chiar de-
molarea sistemului politic existent. 
Primul obiectiv distrus de noul 
preşedinte a fost Trans-Pacific 
Partnership (TPP). Noua construcţie 
instituţională era bazată pe principi-

ile liberului schimb, urmărea crearea 
unei zone enorme de coprosperitate 
pentru cele douăsprezece state fon-
datoare, promovarea creşterii econo-
mice, investiţii uriaşe, crearea de noi 
locuri de muncă, întărirea inovaţiei, 
prosperităţii şi competitivităţii, ridi-
carea standardelor de viaţă, redu-
cerea sărăciei, good governance, 
reglementarea instituţională a dispu-
telor11. Preşedintele Barack Obama 
i-a consacrat opt ani, mai ales că 
noua megaorganizaţie avea şi funcţii 
strategice esenţiale în limitarea 
transformării Chinei în hegemonul 
regional al zonei Asia-Pacific. În 
campania electorală, candidatul repu-
blican a avertizat că va pune capăt 
magnificei realizări a preşedintelui 
democrat. Imediat ce a ajuns la Casa 
Albă, printr-o simplă semnătură, 
Trump a anulat elaborata construcţie 
economico-strategică (negociată ani 
de zile între parteneri) sau cel puţin 
participarea SUA, pentru că restul 
statelor intenţionează să pună în 
practică acordul semnat şi să 
continue TPP. Ciudăţenia deciziei 
este cu atât mai mare cu cât unul 
dintre primele gesturi făcute de 
president elect a fost punerea sub 
semnul întrebării a echilibrului 
strategic SUA-China. 

Una dintre primele conversaţii 
telefonice marca Trump înainte de 
investire a fost cea purtată cu 
preşedintele Taiwanului, doamna 
Tsai Ing-wen. Reacţia autorităţilor 
de la Beijing a fost complet nefa-
vorabilă. În felul acesta, „president 
Pinocchio” a încălcat un tabu diplo-
matic american şi a dovedit că nu 
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este „un actor raţional”12. Principiul 
One China a fost unul dintre pilonii 
politicii externe americane pentru 
aproape o jumătate de secol; indi-
ferent de diferenţele enorme dintre 
diferitele administraţii şi echipele de 
experţi, strategi, lideri militari şi de 
intelligence, ceea ce au realizat 
preşedintele Richard Nixon şi con-
silierul său pentru national security, 
Henry Kissinger, în relaţia cu China, 
în plin Război Rece, a fost apreciat, 
continuat şi consolidat. Evitarea unei 
confruntări directe sau indirecte cu 
America a fost şi orientarea stra-
tegică a liderilor chinezi, deşi înar-
marea a continuat în ritmuri tot mai 
intense; deşi au existat şi acolo voci 
care au sugerat sau cerut confrun-
tarea cu supraputerea americană. În 
cazul unui război, arată calculele 
strategice, militare şi de intelligence 
ale ambelor părţi, efectele negative 
şi pierderile vor fi mai mari decât 
eventualele efecte pozitive şi pier-
deri. De altfel, Kissinger tocmai 
avertizase care sunt provocările 
relaţiei cu China pentru orice viitor 
preşedinte american şi mai ales cum 
poate fi evitat războiul, inclusiv unul 
de natură comercială.   

Evitarea confruntării cu China nu 
a însemnat niciodată pentru SUA o 
abordare pasivă. Contracararea inte-
ligentă a transformării Chinei în 
hegemon regional a culminat în tim-
pul preşedinţiei lui Obama în 
construcţia instituţională a TPP. Prin 
retragerea din TPP, USA a renunţat 
la o pârghie geopolitică şi de comerţ 
esenţială în relaţia cu China din zona 
Asia-Pacific, care evita o confrun-

tare directă sau un război comercial. 
În felul acesta, Trump renunţă la 
atuul conceput de Bush jr. şi Obama 
– un mecanism geopolitic, econo-
mic, de comerţ, puternic şi paşnic 
pentru relaţia cu China. În schimb, 
prin apropierea provocatoare de 
Taiwan, s-a preferat o abordare care 
deschide calea unei enorme incer-
titudini şi instabilităţi. În februarie 
2017, Trump a revenit asupra po-
ziţiei sale şi a anunţat că susţine 
politica „One China” din ultimele 
decenii. Dar asemenea „răsuciri”, 
răzgândiri sau iniţiative imprevi-
zibile îi pun în dificulatate mai ales 
pe aliaţii americanilor. De altfel, 
abia instalată, administraţia Trump a 
transformat SUA într-o ameninţare 
geopolitică nu doar pentru inamicii 
săi, ci şi pentru parteneri, aşa cum au 
declarat o serie de oficialităţi ale 
Uniunii Europene13. O simplă con-
versaţie telefonică cu Malcolm 
Turnbull, premierul Australiei (un 
aliat important în zona Asia-Pacific 
al USA), s-a transformat într-o criză 
diplomatică. 

O parte dintre hotărârile magna-
tului ajuns la Casa Albă şi dintre 
cele anunţate în campanie sau ime-
diat după indică preferinţe contra-
dictorii, încălcarea unor principii de 
bază ale politicii externe americane, 
indiferent de administraţie, ceea ce 
sporeşte incertitudinea şi încurajează 
instabilitatea. O serie de măsuri au 
fost luate doar pentru a contrazice 
sau anula decizii de politică naţio-
nală şi internaţională luate de către 
Barack Obama. Altele contrazic sau 
anulează, măcar parţial, logica poli-



POLIS 

 24 

ticii externe americane de după cel 
de-al Doilea Război Mondial sau de 
după prăbuşirea regimurilor comu-
niste de tip sovietic. Negarea reali-
zărilor predecesorilor are şi ea o 
anumită logică. Dar când se petrece 
„negarea negaţiei”, Trump nu se 
înscrie în dialectică hegeliană, ci în 
iraţionalitate strategică. DT a promis 
demolarea unora dintre „pilonii” 
politicii obamaniene de securitate, 
dar ulterior i-a recuperat. Astfel, 
după încurajările date lui Netanyahu 
privind continuare colonizării teri-
torilor palestiniene au venit decla-
raţiile care le condamnă. După 
lăudarea publică a lui Putin, noua 
administraţie a cerut Rusiei retra-
gerea din Crimeea. Au urmat aver-
tismentele privind sancţiunile apli-
cate Iranului pentru continuarea 
testelor cu rachetele balistice14. Nici 
măcar personalităţile nominalizate în 
„cabinetul” său nu mai ştiu ce să 
spună, mai ales că în audierile din U. 
S. Congress au afirmat principii deja 
consacrate în politica externă ame-
ricană.  

Declaraţiile favorabile reciproce 
făcute de Vladimir Putin şi Donald 
Trump contrazic principiile politicii 
internaţionale americane ale admi-
nistraţiei prezidenţiale precedente şi 
care au dus la excluderea Rusiei din 
G 8. La fel, părerile favorabile privind 
anumiţi lideri politici controversaţi 
(preşedintele Filipine, Rodrigo 
Duterte, liderul IKEP, Nigel Farange) 
încalcă valorile şi principiile pro-
movate de SUA vreme de decenii.  

O concluzie temporară: afirmam 
la începutul acestui text că rezultatul 

alegerilor prezidenţiale americane 
din 2016 a bulversat cea mai pu-
ternică democraţie din lume şi ridică 
grave provocări şi ameninţări de 
securitate pentru sistemul relaţiilor 
internaţionale. Am prezentat o parte 
dintre fapte şi argumente, dar con-
cluziile vor putea fi formulate abia 
la sfârşitul ciclului. Mai ales că în 
spaţiul public circulă ipoteze opuse, 
care anticipează efectul benefic al 
alegerii lui Trump ca preşedinte. 
Oricum, efectele alegerilor ame-
ricane din 2016 asupra lumii deja au 
putut fi observate şi analizate, chiar 
dacă a trecut o perioadă relativ 
scurtă. Preşedinţia lui Trump este în 
primul rând un test pentru demo-
craţia americană. Şi un test pentru 
statutul strategic al SUA în lume: ea 
se află în cumpăna dintre perioada 
unipolarităţii şi cea a multipola-
rităţii. Aceasta din urmă poate fi de 
mai multe tipuri: interesul SUA este 
să îşi menţină statutul de supraputere 
şi predominanţa militar-strategică 
chiar şi într-o eră a multipolarităţii. 
Trump are însă alte interese. Totul 
depinde de modul în care se vor 
influenţa reciproc noul preşedinte şi 
complexul de foreign policy-
security-intelligence.  

Niciodată în istoria SUA nu a 
existat o influenţă mai mare decât în 
2016 a unor actori politici străini 
asupra alegerilor prezidenţiale. Pe 6 
ianuarie 2017, cu două săptămâni 
înainte de „inaugurare”, the Office 
of the Director of National 
Intelligence a publicat un raport 
privind amestecul serviciilor secrete 
ruseşti în campania electorală pentru 
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alegerile prezidenţiale, în particular 
prin penetrarea cibernetică a 
sistemului informatic al Partidului 
Democrat. Raportul spunea explicit 
că „Putin şi guvernul rus au avut 
tendinţa de a spori şansele electorale 
ale preşedintelui ales Trump prin 
discreditarea Secretarului de Stat 
Clinton şi prin opunerea publică 
nefavorabilă a acesteia faţă de el.” 
Trump a dat un răspuns în forţă 
privind responsabilii serviciilor de 
intelligence: „aceştia sunt aceiaşi 
oameni care au afirmat că Saddam 
Hussein poseda arme de distrugere 
în masă”. Prin modul în care au fost 

concepute, serviciile secrete din 
democraţia americană lucrează în 
spiritul tezelor din introducerea la 
„Declaraţia de Independenţă a 
SUA”. Cu alte cuvinte, investigaţia 
va continua, iar dacă serviciile vor 
descoperi lucruri în neregulă privind 
legătura lui Trump cu o putere 
străină, atunci el va fi înlăturat din 
funcţie, pus sub acuzare şi con-
damnat. Dacă nu se va descoperi 
nimic, el va fi exonerat, iar poste-
ritatea îl va pune sub acuzare pentru 
stupiditate. 
 

 
 
Note 
 
1  Pentru formula „how to make 

democracy safe for the world”, vezi 
John Lukacs, Democracy and 
Populism. Fear and Hatred, Yale 
University Press, New Haven and 
London, 2005, p. 5. Abordarea cu-
plului democraţie-populism de către 
istoricul american de origine ma-
ghiară se făcea în contextul sub-
versiunii populiste din democraţiile 
epocii post-Cold War. Constatările 
factuale arată că fenomenul este în 
creştere.  

2  Conform statisticilor oficiale, există 
în lume mai mult de 60 de state cu o 
populaţie mai mică de 3.000.000 de 
locuitori, la care se adaugă unele 
„entităţi statale” nerecunoscute 
(Kosovo, Abkhazia ori Transnistria), 
plus teritorii autonome ori depen-
dente (Macao, Polinezia Franceză, 
Guam ş.a.m.d.). Am dat aceste 
exemple pentru a înţelege magni-
tudinea diferenţei, aparent nesem-

nificativă dacă ne referim la state 
precum China sau India. 

3  Pentru rezultatul final al numărătorii 
voturilor, vezi 
http://edition.cnn.com/election/results
/president. Doar în California, HC a 
câştigat 7.362.490 voturi, faţă de DT 
(3.916.209); un surplus de 3.446.281. 
În New York diferenţa dintre Clinton 
şi Trump a fost de 1.503.304 voturi. 
Au fost alţi patru preşedinţi care au 
pierdut votul popular, dar au fost aleşi 
(doar la unul procentajul a fost mai 
mare decât la Trump): în 1824, John 
Quincy Adams, cu 38.149 voturi mai 
puţine decât Andrew Jackson; în 
1876, Rutherford Hayes, cu 252.666 
mai puţine decât Samuel Tildon; în 
1888, Benjamin Harrison, cu 94.530 
mai puţine decât Grover Cleveland; 
iar în 2000, George Bush, cu 543.816 
mai puţine decât Al Gore; vezi 
http://www.vox.com/policy-and-
politics/2016/11/9/13572112/trump-
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popular-vote-loss. The key states 
pentru victoria lui Trump în Colegiul 
Electoral au fost Arizona (11), 
Florida (29), Michigan (16), North 
Carolina (15), Ohio (18), 
Pennsylvania (20), Wisconsin (10).  

4  Julia Azari, „Most People Hate the 
Electoral College, But’s Not Going 
Away Soon”, Nov 10, 2016, 
https://fivethirtyeight.com/features/m
ost-people-hate-the-electoral-college-
but-its-not-going-away-soon/, 
(accesat în 01.02.2017). 

5  Un exemplu relevant: editorialul 
publicat de ”The Editorial Board” al 
prestigiosului New York Times, una 
dintre cele mai partizane publicaţii 
(explicit în favoarea lui Hillary, cu 
sondaje zilnice de opinie, în care o 
dădeau câştigătoare sigură, la mare 
distanţă), ”Time to End the Electoral 
College", Dec 19, 2016, 
https://www.nytimes.com/2016/12/19
/opinion/time-to-end-the-electoral-
college.html?em_pos=small&ref=hea
dline&nl_art=0&te=1&nl=opinion-
today&emc=edit_ty_20161222, 
(01.02.2017). După ce au declarat că 
revista lor a fost împotriva Colegiului 
Electoral de 80 de ani încoace, 
editorii au revenit o zi mai târziu, cu 
o precizare în care recunoşteau că în 
2000 ”the board defended the college 
after the election of George W. 
Bush.”. 

6  Pentru distincţia între constituţii 
flexibile şi constituţii rigide, ca di-
mensiuni instituţionale ale deose-
birilor dintre democraţiile majoritare 
şi democraţiile consensuale, vezi 
Arend Lijphart, Modele ale 
democraţiei. Forme de guvernare şi 
funcţionare în treizeci şi şase de ţări, 
traducere de Cătălin Constantinescu, 
prefaţă Lucian-Dumitru Dîrdală, 
Polirom, Iaşi 2000, pp. 26-27 şi în 

special capitolul „Constituţii. 
Proceduri de amendare şi de control 
constituţional”, 201-214. Pentru cei 
pasionaţi de teoria democraţiei, ar 
trebui adăugat că prin mai multe părţi 
ale dimensiunii executiv-partide de-
mocraţia americană este una majo-
ritară, dar apartenenţa la categoria 
constituţii rigide este o dimensiune 
consensuală. 

7  Mă refer la coeficientul Gini, măsura 
distribuţiei veniturilor dintr-o ţară, 
menită să arate discrepanţa dintre 
bogaţi şi săraci. Coeficientul Gini se 
situează între 0 (egalitatea perfectă, 
care nu a existat nici măcar în so-
cietăţile comuniste egalitariste) şi 1 
(inegalitatea perfectă, în care o per-
soană câştigă toate veniturile dintr-o 
ţară, iar altul sau toţi ceilalţi nimic, 
ceea ce este posibil doar în utopiile 
politice). Cu cât este mai mare 
coeficientul Gini cu atât este mai 
mare inegalitatea (vezi 
http://www.investopedia.com/terms/g
/gini-index.asp), (accesat în 
02.02.2017). Coeficientul Gini este 
folosit de Banca Mondială pentru 
calcularea Indexului Gini pentru 
http://data.worldbank.org/indicator/SI
.POV.GINI, (accesat în 02.02.2017). 
Pentru legătura dintre inegalitate şi 
gradul de democraţie, vezi 
Democracy Index, întocmit de The 
Economist Intelligence Unit; 
recomand raportul pe 2015, 
http://www.yabiladi.com/img/content
/EIU-Democracy-Index-2015.pdf, 
(accesat în 02.02.2017), iar ulterior pe 
cel din 2016. 

8  Joseph Stiglitz, „Of the 1%, by the 
1%, for the 1%”, Vanity Fair, May 
2011, http://www.vanityfair.com/soci
ety/features/2011/05/top-one-percent-
201105, (accesat în 02.02.2017). Ca 
răspuns la articolul lui Stiglitz despre 
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cei 1% privilegiaţi, protestarii din 
Occupy Wall Street şi-au ales 
sloganul “We Are the 99%!”. 

9  Vezi Robert Putnam, Bowling Alone. 
The Collapse and Revival of 
American Community, Simon & 
Schuster, New York, London, 2001. 
După publicarea textului cu acelaşi 
nume în Journal of Democracy, a 
urmat una dintre cele mai importante 
political science debates din ultima 
jumătate de secol. Putnam a fost 
suficient de inteligent încât să ia în 
considerare chiar şi cercetările care îl 
contraziceau parţial ori total, tocmai 
pentru că şi-a dat seama de caracterul 
complex şi contradictoriu al vieţii 
comunitare americane. 

10  Charles Krauthammer, „Trump’s 
foreign policy revolution”, 
Washington Post, January 26, 2017, 
https://www.washingtonpost.com/opi
nions/global-opinions/trumps-
foreign-policy-revolution/2017/01/ 
26/c69268a6-e402-11e6-ba11-63c4b 
4fb5a63_story.html?utm_term=.4283
00022544, (accesat în 02.02.2017) . 
Editorialele lui CK sunt reluate în 
mai multe publicaţii, după o zi. Este 
relevant că în celelalte, apare cu titlul 
”Trump’s Foreign Policy Revolution 
is Troubling”.  

11  Iniţial, TPP fusese negociată între 
nouă state (Australia, Brunei, Chile, 
Malaezia, Noua Zeelandă, Peru, 
Singapore, USA, Vietnam). Ulterior, 
când erau clare avantajele, au fost 
atrase şi state cu un imens potenţial 
economic: Japonia (a treia putere 

economică a lumii), Canada şi Mexic 
(ultimele două făceau deja parte din 
NAFTA). O serie de alte state erau 
interesate să se alăture, inclusiv 
Indonezia, India, Columbia. 

12  Pentru porecla de „president 
Pinocchio”, vezi Stephen M. 
Walt, „America’s New President is 
Not a Rational Actor", Foreign 
Policy, January 25, 2017, 
http://foreignpolicy.com/2017/01/25/
americas-new-president-is-not-a-
rational-actor/, (accesat în 
03.02.2017). 

13  Steven Erlanger, „For Europe, 
There’s a New Threat in Town: The 
U. S.”, New York Times, Feb. 2, 
2017, 
https://www.nytimes.com/2017/02/02
/world/europe/trump-european-
union.html?em_pos=small&emc=edit
_cn_20170203&nl=firstdraft&nl_art
=5&nlid=33686715&ref=headline&t
e=1, (accesat în 03.02.2017). 

14 Vezi Mark Landler, Peter Baker, 
David E. Sanger, „Trump Embraces 
Pillars of Obama’s Foreign Policy”, 
New York Times, Feb 2, 2017, 
https://www.nytimes.com/2017/02/02
/world/middleeast/iran-missile-test-
trump.html?emc=edit_na_20170202
&nl=breaking-
news&nlid=33686715&ref=cta&_r=
0, (accesat în 03.02.2017). 
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Fenomenul Brexit. Vechi şi noi oportunităţi şi provocări 

pentru Regatul Unit şi Uniunea Europeană 
 

(The Closed Ring of the British Membership in European Union) 
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Abstract. This paper is focused on the United Kingdom decision of exiting from 
the European Union. The result of the British referendum was unexpected and 
intrigued both the political class and the ordinary people. The conservatives had 
to step away and the labours took the power. Therefore, this research study is 
analysing the short history of the British in the EU, a predominant euro sceptic 
one, from 1973 till 2016, highlighting the mere will of them to get out from a 
“federal” and “supranational” construction that did not characterized the 
traditional Britons. Another aspect we are trying to analyse in this paper is to 
find answers to a simple question: how did it come to this? 

 
Keywords: euro sceptic, citizenship, euro, referendum, populism. 
 
 
Introducere 
 
Perioada celui de al Doilea 

Război Mondial a fost marcată de 
dese dezbateri între liderii europeni 
în vederea construirii unei organi-
zaţii regionale având ca scop re-
facerea Europei şi aducerea prospe-
rităţii economice în rândul unor 
populaţii pauperizate de război.  

Altiero Spinelli, federalist italian, 
şi Jean Monnet, inspirator al 
Planului Schuman, sunt iniţiatorii 
celor două curente de gândire care 
au făurit procesul de integrare 
comunitară: proiectul federalist, 
întemeiat pe dialog şi o relaţie de 

complementaritate, şi proiectul unio-
nist, axat pe delegare progresivă a 
unei părţi din suveranitatea la nivel 
naţional către nivelul comunitar1.  

Astfel, se întărea convingerea că 
trebuie să existe, pe lângă puterile 
naţionale şi regionale, şi una euro-
peană, capabilă să gestioneze acele 
domenii în care acţiunea comună se 
dovedeşte mai eficientă decât cea a 
statelor acţionând separat, şi anume: 
piaţa internă, moneda, coeziunea 
economică şi socială, politica ex-
ternă şi securitatea. 

În Anglia, încă din 1 octombrie 
1942, Winston Churchill (1874- 
1965), îi adresează lui Anthony 
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Eden un Memorandum asupra 
„Statelor Unite ale Europei” şi revine 
asupra acestei teme cu prilejul 
discursului, care a devenit celebru, 
din 19 septembrie 1946, la 
Universitatea din Zürich, reiterând 
ideea unităţii europene. Este con-
siderat de mulţi ca fiind primul pas 
către integrarea europeană din 
perioada postbelică:  

 „...să recreăm Familia Europei, 
sau cât de mult putem din ea, şi să îi 
oferim o structură în care să putem 
locui în pace, siguranţă şi libertate. 
Trebuie să construim un fel de 
„State Unite ale Europei”. [...] Primul 
pas în recrearea Familiei Europene 
trebuie să fie un parteneriat între 
Franţa şi Germania”2.  

 În 1947, tot Winston Churchill, 
în discursul său, propune o Uniune a 
Statelor Europene şi organizarea 
unui congres pentru o Europă unită: 
„Aştept şi doresc crearea Statelor 
Unite ale Europei unde va fi posibilă 
orice călătorie fără obstacole”3. 

Astfel, după anul 1945, re-
construcţia europeană s-a abordat 
sub forma a două concepţii prin-
cipale, prima, numită cooperarea 
interguvernamentală era o metodă 
tradiţională folosită în relaţiile inter-
naţionale, prin care statele suverane 
se asociau în virtutea normelor de 
drept internaţional, iar cealaltă, se 
referea la o integrare de tip federal, 
presupunea renunţarea de către state 
la anumite prerogative ţinând de 
suveranitatea lor. 

Pe axa creată de relaţia franco-
germană, iniţiată de generalul De 
Gaulle şi de cancelarul Adenauer, 

s-au grupat treptat statele demo-
cratice occidentale, inclusiv Marea 
Britanie, care, după pierderea impe-
riului său, era interesată în apro-
pierea de Europa4. 

În celebrul discurs al lui Robert 
Schuman, ministru de Externe al 
Franţei, ţinut in ziua de 9 mai 1950, 
a fost prezentat planul pentru 
Comunitatea Europeană a Cărbunelui 
şi Oţelului (CECO), acest pas fiind 
considerat a fi piatra de temelie a 
unui edificiu mult mai vast5.  

Britanicii au declinat această 
ofertă neagreând ideea unei structuri 
supranaţionale, adoptând o poziţie 
de superioritate faţă de noua orga-
nizaţie şi faţă de celelalte state 
europene. În schimb, Germania, în-
vinsă, nu se impunea ca partener, şi, 
totuşi cu Germania şi nu cu Marea 
Britanie, a debutat istoria con-
strucţiei europene.   

Lucrarea este structurată în două 
părţi. Prima face un scurt excurs in 
istoricul aderării Marii Britanii la 
Uniunea Europeană şi este analizată 
atitudinea mereu eurosceptică a ei, şi 
în special a liderilor ei, care s-a 
reflectat în toate negocierile care au 
avut loc cu prilejul summit-urilor 
europene. În fapt, este vorba de 
confruntarea dintre două viziuni 
asupra construcţiei europene: cea 
federalistă şi cea interguverna-
mentalistă.  

Dar ipoteza noastră este că acor-
dul exprimat la referendum pentru 
ieşirea Marii Britanii din UE, a fost 
cauzat de crizele care au afectat 
Uniunea şi de amploarea pe care a 
luat-o populismul şi naţionalismul 
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promovate de liderii unor partide 
politice atipice şi anti sistem. În 
partea a doua, se face o analizează a 
cauzelor care au creat contextul ce a 
condus Regatul Unit spre opţiunea 
de a parăsi UE. Astfel, se pune 
întrebarea: cine pierde şi cine câşti-
gă, mai ales când tradiţia UE mergea 
pe negocieri şi compromis, deci pe 
un joc cu sumă pozitivă. 

 
Marea Britanie şi tradiţia 
euroscepticismului 
 
Pe parcursul dezvoltării constru-

cţiei europene au existat perioade 
marcate de dominarea unor idei fe-
derale sau prin afirmarea concep-
telor de interguvernamentalism. În 
prima parte a existenţei sale, 
Comunitatea a dezvoltat o dinamică 
supranaţională, şi mai ales integrarea 
juridică europeană, cadrul legal, a 
avut un boom remarcabil. 

Dar, în ceea ce priveşte proce-
durile de luare a deciziilor politice a 
existat o evoluţie inversă, o cale spre 
interguvernamentalism şi o distanţare 
de la integrarea europeană. Ca urmare, 
trebuie să subliniem că integrarea 
europeană a fost un proces constant 
de negocieri şi impasuri care au fost 
rezolvate prin compromisuri. 

În anii ‘60, problema aderări 
Marii Britanii la Comunitate a găsit 
un adversar aspru, în persoana 
generalului Charles de Gaulle, care a 
fost la cârma Franţei, astfel încât 
naţionalismul francez şi angajamen-
tul său de susţinere a interguverna-
mentalismului a blocat extinderea. 

Ca urmare, când Regatul Unit a 
aplicat pentru prima dată pentru 

calitatea de membru în anul 1963, 
preşedintele Franţei, Charles de Gaulle, 
a respins cererea introductivă. De 
Gaulle a căutat să utilizeze Comunitatea 
pentru a consolida puterea Franţei şi 
a aspiraţiilor sale în calitate de lider 
al Europei. Prin utilizarea puterii de 
veto a blocat negocierile pentru 
extinderea Comunităţii cu Marea 
Britanie, Norvegia, Danemarca şi 
Irlanda care depuseseră cererile de 
aderare împreună6. Astfel, după două 
respingeri, Marea Britanie a reuşit să 
devină membru al Comunităţilor de 
abia în anul 1973. 

În schimb, o perioadă de impas 
pentru UE a început atunci când, în 
1979, Margaret Thatcher a devenit 
prim-ministru şi a pus bazele unei 
relaţii furtunoase cu Comunitatea, ea 
luptându-se pentru principiile inter-
guvernamentaliste.  

Celebra solicitare „Daţi-mi banii 
înapoi!” a fost lansată la summit-ul 
Consiliului European de la Dublin, 
în septembrie 1979 a fost primul 
mesaj care anunţa o agendă com-
bativă în Comunitate. În stilul ei 
original şi unic, Margaret Thatcher a 
condus atacul împotriva bugetului, 
punând întrebări despre cine trebuie 
să câştige şi cine trebuie piardă.        
Desigur, câştigurile şi pierderile bu-
getare sunt doar o mică parte din 
bilanţul de membru al UE.  

Conform unor autori, Thatcher 
nu a crezut în dimensiunea politică a 
integrării şi nu s-a gândit niciodată 
la cei care au pierdut prin integrarea 
pieţelor.7  

Un alt element important a fost 
dat de faptul că în perioada 1981-
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1990, atât UE, cât şi Marea Britanie 
au cunoscut o tendinţă concomitentă 
a creşterii neîncrederii opiniei publi-
ce în construcţia comunitară. Un 
eveniment cheie în această perioadă, 
a fost discursul lui Thatcher, de la 
Bruges, în 1988, în care a prezentat 
o viziune eurosceptică asupre viito-
rului Europei, şi mai ales o îngri-
jorare că Europa ca zona de comerţ 
se va extinde spre o mai mare 
uniune politică şi economică8.  

Thatcher care a crezut şi a apre-
ciat idealurile conservatoare tradi-
ţionale şi le-a pus mai presus decât o 
uniune europeană mai strânsă din 
punct de vedere economic, a în-
cercat, în ultimii ei ani de mandat ca 
premier să promoveze un euroscep-
ticism mai „soft”.      

UKIP, pe de altă parte, a avut 
mereu obiective clare şi şi-au folosit 
succesul de la alegerile europene să 
continue munca lor în promovarea 
Euroscepticismului din care au făcut 
o cauză şi pentru ieşirea din Uniunea 
Europeană. 

 
Drumul Marii Britanii spre 
Brexit 
 
Care au fost cauzele care au 

condus la Brexit? Desigur, răspunsul 
este complex, implicând mai multe 
aspecte cum ar fi: problemele legate 
de imigraţie, economie, naţionalism 
şi democraţie care au avut un rol 
hotărâtor pe tot parcursul campaniei. 
Pe lânga acestea, se mai adaugă o 
altă problemă fundamental, demnă 
de atenţie, care s-a acumulat de-a 
lungul timpului: nemulţumirea şi 

deziluzia faţă de establishment-ul 
politic, faţă de modul în care este 
practicată politică, alături de anti-
patia faţă de actorii politici tradi-
ţionali. Aici este o altă diferenţă 
între 1973, anul aderării, şi 2016, 
anul referendumului.  

Sentimentul anti-politică a fost în 
2016, fără îndoială, mai puternic 
decât înainte, dar a existat, de asemenea, 
şi o mişcare populistă, cu o agendă 
eurosceptică puternică cu rol în 
captarea atenţiei alegătorilor.  

Şi aici ne referim la Partidul 
Independenţei din Regatului Unit, 
UKIP,  un partid populist care s-a 
angajat în retragerea din Uniunea 
Europeană şi care a valorificat cu 
mult succes această stare de spirit 
jucând un rol esenţial atât în provo-
carea referendumului şi la balan-
sarea rezultatului de la vot.  

Când David Cameron a promis, 
în timpul campaniei electorale gene-
rale din 2015, că va organiza un 
referendum asupra UE, foarte puţini 
ar fi anticipat că angajamentul său ar 
avea ca rezultat luni de campanie 
intensivă în timpul cărora poli-
ticienii s-ar întoarce unul împotriva 
celuilalt în cele mai dificile modurile 
imaginabile. Nici nu s-a bănuit că 
raportul ieşire/rămânere ar putea 
deveni un nou clivaj politic 
semnificativ.  

După ce a câştigat un nou mandat 
mai 2015, Cameron a propus un plan 
de renegociere a relaţiei Regatului 
Unit-UE, care includea: modificări 
ale plăţilor în favoarea bunăstării 
migranţilor; garanţii financiare şi 
modalităţi mai uşoare pentru Marea 
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Britanie pentru a bloca regle-
mentările UE. 

În luna februarie 2016, el a 
anunţat rezultatele acestor negocieri, 
şi a stabilit 23 iunie ca data referen-
dumului promis. 

La 23 iunie 2016, cu 51,9%, 
pentru ieşire şi 48.1% pentru ră-
mânere, rezultatul referendumului 
Brexit, fără îndoială, a şocat 
Europa9. David Cameron a demi-
sionat a doua zi după ce a pierdut 
referendumul şi Marea Britanie a 
primit un nou prim-ministru – 
Theresa May care a declarat că va 
respecta voinţa poporului şi că 
„Brexit înseamnă Brexit”. 

Brexit-ul a fost văzut ca fiind una 
dintre cele mai mari crize contem-
porane în ochii oficialilor UE, în 
timp ce politicienii naţionali din 
partidele majore au văzut acest lucru 
ca o catastrofă.  

Ce este interesant de remarcat 
este faptul că toate acestea, şi im-
plicit referendumul, a adus în prim 
plan o nouă figură care a fost ţinta 
urii: cea a migrantului „european”. 
În timpul referendumului şi în zilele 
care au urmat, această formă de 
rasism părea să fi intensificat.  

Cei care au votat părăsirea, susţin 
că Uniunea Europeană s-a schimbat 
enorm în ultimele patru decenii, în 
ceea ce priveşte mărimea şi aco-
perirea birocratică, diminuarea 
influenţei şi suveranităţii britanice. 

Tabăra celor care au susţinut 
„ieşirea”a fost condusă de Michael 
Gove, ministrul justitiei, Boris Johnson, 
fostul primar al Londrei, aproape 
jumătate din membrii conservatori ai 
Parlamentului, la fel şi membrii 

Partidului UKIP, şi liderul acestuia, 
Nigel Farage. Şi ei aveau ca teme 
principlae suveranitatea şi imigraţia. 
De subliniat, că şi în străinătate, 
existau susţinători ai Brexitului, cum 
erau liderul francez al Frontului 
Naţional, Marine Le Pen, precum şi 
alte partide anti-Europa din Germania 
sau Ţările de Jos. 

Critica standard a Marii Britanii 
privind statutul de membru al UE 
privea următoarele aspecte: 
- UE face prea puţin pentru a 

deschide pieţele de pe continent 
şi astfel creează puţine oportu-
nităţi pentru exportatorii bri-
tanici. Rezultă de aici că ieşirea 
din UE, ar avea un impact redus 
asupra comerţului european al 
Marii Britanii; 

- Normele UE constrângeau 
Regatului Unit în a atinge, mai 
rapid, pieţe aflate în creştere din 
afara Europei. O ieşire din UE va 
stimula producţia prin reducerea 
poverii reglementării afacerilor şi 
prin eliberarea Marea Britanie 
pentru a semna mai multe acor-
duri de liber schimb cu ţările din 
afara Europei; 

- Dacă Marea Britanie ar părăsi 
UE, s-ar câştiga înapoi contri-
buţia netă la bugetul UE, pe care 
Trezoreria le-ar estima a fi de 0,5 
la suta din PIB pe an, între 2014 
şi 2020; 

- Imigraţia din UE diminuează 
perspectivele de angajare britani-
cilor, cere mai mulţi bani contri-
buabilului britanic pentru sub-
venţionarea serviciilor publice şi 
vor fi oferite beneficii sociale 
pentru noii veniti. 
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Prin renunţarea la UE, Marea 
Britanie ar putea părăsi şi politica 
agricolă comună, care, prin tarife şi 
subvenţiile duce la creşterea costu-
rilor de produse alimentare pentru 
consumatorii britanici. Dar ar fi greu 
să reducă subvenţiile agricole la zero.  

Forma oricărui acord de retragere 
ar depinde de negocieri şi, prin urma-
re, nu există nici o garanţie din Marea 
Britanie că ar găsi termenii acceptabili.  

Aici trebuie să menţionăm o 
inovaţie adusă de Tratatul de la 
Lisabona, în care se introduce o 
procedură de retragere voluntară din 
Uniunea Europeană ceea ce subliniază 
că Uniunea Europeană este fondată pe 
libertatea de voinţă a statelor membre. 
Retragerea nu este supusă anumitor 
condiţii, în afara existenţei unei pe-
rioade tranzitorii de doi ani, perioadă 
în care statul membru care doreşte 
retragerea să poată negocia un acord 
cu Uniunea Europeană. 

Tratatele UE ar înceta să se 
aplice Regatului Unit cu privire la 
intrarea în vigoare a unui acord de 
retragere sau în cazul în care nu se 
încheie niciun acord nou, după doi 
ani, cu excepţia cazului în care 
există un acord unanim de a extinde 
perioada de negociere.  

Pe parcursul perioadei de nego-
ciere de doi ani, legislaţia UE s-ar 
aplica în continuare în Marea Britanie.  

Marea Britanie va continua să 
participe la alte întruniri ale UE, în 
mod normal, dar nu va participa la 
discuţiile interne a UE sau decizii cu 
privire la propria sa retragere.  

Din partea UE, acordul ar fi ne-
gociat de către Comisia Europeană 
ca urmare a unui mandat din partea 

miniştrilor UE şi încheiat de guver-
nele UE, prin hotărâre cu majoritate 
calificată, după obţinerea aprobării 
Parlamentului European.  

Acest lucru înseamnă că Parlamentul 
European ar fi un factor imprevizibil 
suplimentar în atingerea unui acord. 

Gradul înalt de integrare eco-
nomică între Marea Britanie şi UE va 
necesita întotdeauna un anumit 
sistem de guvernare în comun deoa-
rece, este clar că UE nu va permite 
Regatului Unit, la plecarea, să aibă 
acelaşi nivel de acces pe care îl are 
acum fără să plătească vreun un preţ.  

 
Concluzii 
 
Deşi, Marea Britanie a fost întot-

deauna un membru mai sceptic al 
Uniunii,  ieşirea ei din Uniunea 
Europeană, a avut ca primă cauză 
criza economică şi criza datoriei 
suverane, deficitul democratic şi eu-
roscepticismul care erau în creştere, 
iar, pe de altă parte, UE a cunoscut o 
oboseală a extinderii. Această si-
tuaţie a dus la probleme interne în 
instituţiile UE şi la o lipsa de atitu-
dine clară privind viitorul Europei.  

Sumarizând, se poate afirma că 
una din cauzele principale care au 
determinat Marea Britanie să pără-
sească Uniunea Europeană a fost, 
fără îndoială imigraţia, dar şi „poli-
ticianismul” tot mai crescut al clasei 
politice britanice. Este tot mai clar 
că politicienii şi de stânga şi de 
dreapta nu au reuşit să evalueze care 
va fi impactul pe termen lung al 
euroscepticismului din rândul publi-
cului britanic asupra statutului de 
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membru al Marii Britanii în Uniunea 
Europeană. 

Primul-ministru post Brexit, 
Theresa May, a anunţat la începutul 
lunii octombrie 2016 termenul limită 
pentru a începe procesul formal 
Brexit. Ea a spus că articolul 50 din 
Tratatul de la Lisabona, care declan-
şează doi ani de negocieri oficiale, 
va fi invocat înainte de sfârşitul lunii 
martie 2017, în practică, acest lucru 
înseamnând că Marea Britanie va fi 
în afara UE, până în vara anului 
2019. 

În schimb, liderii UE au declarat 
că articolul 50 din Tratatul de la 
Lisabona trebuie să fie declanşat 
înainte ca negocierile să înceapă. 

Între timp, fostul ministru francez 
de externe, Michel Barnier, a fost 
numit de către Comisia Europeană 
să conducă negocierile. Michel 
Barnier precum şi alte figuri cheie 
au declarat că datoriile financiare 
totale din Marea Britanie ar fi de 
ordinul a 40 până la 60 de miliarde 
de euro. 

Negocierile oficiale pot începe de 
îndată ce Regatul Unit a notificat 
Brexit-ul în temeiul articolului 50 
din Tratatul de la Lisabona, pe care 
premierul May a promis să îl facă 
până la sfârşitul lunii martie 2017. 

 
 
Note 
 
1 Pentru detalii a se vedea Nicolae 

Păun, Adrian Ciprian Păun, Istoria 
construcţiei europene, Editura Fundaţiei 
pentru Studii Europene, Cluj-Napoca, 
2000, p. 21. 

2  Charles Zorgbibe, Construcţia 
europeană. Trecut, prezent, viitor, 
Editura Trei, Bucureşti, 1998, p. 11. 
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Proiectul european, iar asta se 

vede de către fiecare dintre noi, trece 
printr-un proces de uzură accentuată. 
Elementele acestei uzuri sunt destul 
de clare. În primul rând, fundalul 
critic pe care jucătorii europeni sunt 
obligaţi să se lupte este acela al crizei 
economice globale, care acum depă-
şeşte cu mult starea pe care a 
cunoscut-o la momentul declanşării 
sale – celebra prime rate din SUA – 
să se îndrepte către un compromis ce 
priveşte nu doar stabilitatea finan-
ciară, ci, în acest moment, întregul 
sistem economic şi productiv euro-
pean. Aceste elemente ale compro-
misului s-au observat cu claritate în 
eforturile ce au însoţit chestiunea 
Grexit-ului. Criza datoriilor din 
Grecia şi încercările făcute până în 
prezent, în atenuarea efectului 
acesteia asupra stabilităţii financiare  
şi economice din ţările UE, au 
devenit un test de turnesol a  

 
tensiunilor care stau la baza dife-
ritelor sisteme economice care co-
există în Europa, chiar dacă acest 
aspect nu a fost niciodată adus în 
discuţie. 

Jocul dintre protagoniştii po-
veştii, adică, aşa-numita Troică 
(BCE, FMI şi Comisia Europeană), 
guvernul elen şi guvernele ţărilor 
creditoare ale Atenei (înainte de 
toate Germania) a dezvăluit în cele 
din urmă o realitate pe care puţini 
analişti au evidenţiat-o până în pre-
zent, în toată cruzimea sa, şi anume 
că marile state ale UE se află în 
concurenţă între ele să impună la 
nivel european interesele grupurilor 
de presiune naţionale. Chestiunea nu 
este banală, deoarece ea a dezvăluit 
inconsistenţa proiectului european 
de până acum şi i-a pus pe membrii 
fondatori în faţa unei alternative 
categorice: reducerea drastică a 
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perspectivelor de dezvoltare a pro-
iectului sau trecerea către faza de 
unificare politică. 

Acesta este momentul în care 
este pus sub semnul întrebării rolul 
de lider al Germaniei, care deşi până 
în prezent nu a fost recunoscut de 
toţi a fost acceptat de către partenerii 
europeni. Politica de austeritate 
dorită, în ultimii ani, de către Merkel 
şi Grosse koalition de la Berlin 
începe, în contextul crizei economice 
mondiale actuale, să se demonstreze 
a fi ineficientă pentru îmbunătăţirea 
condiţiilor de viaţă ale popoarelor 
Europei şi, prin urmare, ar putea 
avea ca rezultat o nemulţumire 
populară ce poate avea consecinţe în 
raport cu proiectul de unificare. 

Lovitura finală adusă proiectului 
european şi ideii de Europa, care stă 
la baza întregii construcţii, a fost 
realizată de aşa-numitul Brexit. 
După cum ştim, Marea Britanie a 
mers recent la urne, chemată să se 
pronunţe prin referndum despre o 
întrebare cu privire la rămânera în 
UE: leave or remain. Pe 23 iunie 
2016, cetăţenii britanici au fost în 
favoarea ieşirii din UE, chiar dacă 
cu o majoritate destul de mică 
(51,9%), dar suficientă pentru a face 
să se prăbuşescă guvernul Cameron, 
pe care de altfel îl presase să înceapă 
negocierile de ieşire din UE. Din-
colo de consideraţii, deşi sunt im-
portante, pe care analiştii le-au 
făcut, cu privire la impactul real al 
acestui abandon al proiectului de 
către britanici şi al efectelor pe care 
le-ar putea avea, rămâne ce a 
determinat, în mod incontestabil, o 

schimbare a perspectivei în care 
europenii de azi se uită Europa. 

 
Deci: care a fost impactul 
acestor elemente asupra ideii 
de Europa? 
 
Dacă suntem de acord cu 

Gramsci, dar şi cu cei care în zilele 
noastre i-au preluat categoriile, de 
exemplu Ernesto Laclau şi Chantal 
Mouffe,1 trebuie să admitem că, şi 
pe acest teren al formării imagi-
narului cetăţenilor europeni, ceea ce 
contează este tocmai alcătuirea unei 
imagini hegemonice care condiţio-
nează şi în acelaşi timp primeşte un 
feedback de fortificare ce provine 
din procesul de unificare europeană. 
Până acum, ideea de Europă care s-a 
stratificat în mod hegemonic, după 
încheierea celui de-al Doilea Război 
Mondial şi până astăzi, a avut 
anumite caracteristici. 

În primul rând, caracterul de 
progresivitate. Orice reflecţie asupra 
subiectului, de fapt, prevedea, ca să 
spunem aşa, o evaluare diacronică a 
beneficiilor pe care procesul de 
unificare l-a prezentat. Într-adevăr, 
modul de a judeca acest proces a 
fost întotdeauna aceea de a încearca 
să sporească atractivitatea proiec-
tului, argumentând existenţa unor 
mici îmbunătăţiri, dar constante a 
standardului de trai al europenilor. 
Dublul avantaj al acestui proces 
părea să fie că, pe de o parte, frag-
mentarea proiectului făcea să fie mai 
uşor de gestionat, iar pe de altă parte 
a dat europenilor ideea unei mişcări 
constante a proiectului, care îi făcea 
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protagoniştii unei serii nesfârşite de 
mici victorii, ceea ce conducea, 
chiar şi în ochii celor mai pragma-
tici, la un fenomen sustenabil. 

În al doilea rând, caracterul pro-
cesualităţii. Acesta este unul dintre 
elementele cele mai caracteristice 
ale construcţiei europene, care este 
propriul sine eliberat de un proiect 
clar, şi care tinde spre un rezultat 
preconizat (sau cel puţin previzibil). 
La întrebările de tipul: Unde mer-
gem?, care este scopul final al acestui 
proces?, care este forma institu-
ţională a ceea ce noi construim?, care 
este forma politică?, la toate acestea 
se răspundea întotdeauna că nouta-
tea întregului proiect este caracte-
rizat tocmai prin faptul că este un 
work in progress, faţă de care, este 
adevărat că nu se cunoaşte sfârşitul, 
dar tocmai această incertitudine îl 
făcea să fie adaptabil la mutabi-
litatea cadrului politico - economic, 
care este adevărata figură a post-
modernităţii. 

În al treilea rând, caracterul de 
inevitabil. Europa pare a fi o „comu-
nitate de destin”, iar proiectul euro-
pean, prin urmare, nu este altceva 
decât împlinirea acestui destin deja 
scris. Pe scurt, UE este produsul 
final a cel puţin o jumătate de mile-
niu din chinurile facerii statului 
naţionalist european, fiind în acelaşi 
timp depăşirea hobbes-ianului bellum 
omnium contra omnes şi noua teme-
lie a spiritului civilizaţiei europene. 
Ca urmare, împlinirea acestui destin 
nu este la dispoziţia noastră, cetă-
ţenii Europei putând doar să îl pună 
în aplicare.  

În cele din urmă, dar într-o core-
laţie foarte strânsă cu primele trei, 
caracterul de ireversibilitate. Până în 
prezent, proiectul european a fost 
interpretat, în imaginarul colectiv 
european, ca o călătorie în care am 
trecut de punctul fără întoarcere. De 
fapt, de fiecare dată când a fost pusă 
sub semnul întrebării, capacitatea de 
a opri această călătorie (Grexit, 
Brexit, Nexit) s-a răspuns că dez-
avantajele ar fi infinit superioare 
celor câtorva avantaje care ar putea 
apărea, în scopul de a sublinia faptul 
că, în cazul de regres, acesta va 
expune orice ex-partener la o aba-
tere fatală, în timp ce menţinerea 
drumului ar fi fost răsplătită cu 
siguranţă, din moment ce finalul 
acestuia apărea mult mai apropiat 
decât punctul de plecare. Această 
obiecţie a avut, cel puţin în parte, 
efectul înăbuşirii încercării de a 
inversa cursul politicilor europene, 
chiar şi atunci când începeau să fie 
puse în practică. Acceptarea Europei, 
aşa cum este, a apărut să fie întot-
deauna cea mai bună soluţie, pentru 
că orice schimbare care ar fi putut 
avea un risc fatal de ieşire (a se 
vedea Memorandumul troicii în po-
vestea greacă). Brexit a demonstrat, 
dimpotrivă, că o ieşire este posibilă, 
fezabilă şi chiar pusă în practică. 
Din acest punct de vedere, impactul 
asupra imaginarului popular euro-
pean pare să fi fost foarte mare, cu 
toate riscurile pe care le implică, în 
principal, acela cu privire la conso-
lidarea în continuare a populismului 
eurosceptic, care este deja puternic 
în diferite ţări. 
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 Ne mai rămâne să introducem 
încă un alt element legat de ideea 
contemporană asupra Europei. Aşa 
cum susţine Federico Chabod,2 ideea 
Europei are o fundaţie în esenţă 
polemică. Acest lucru înseamnă că, 
în loc să se identifice în mod pozitiv, 
Europa se imaginează plecând de la 
ceea ce nu este, adică, de la diferen-
ţierea a ceea ce nu îi aparţine din 
punct de vedere cultural: „Barbaria”. 
Nu întâmplător, ideea de Europă 
dobândeşte o proprie importanţă în 
perioada clasică grecească începând 
cu războaiele persane, războaiele 
care suprapun conceptele de inamic, 
barbar, extra-europeanul, până la 
suprapunerea perfectă. 

Teza lui Chabod, prin urmare, 
consta în faptul că marea moaşă a 
Europei este tocmai războiul. În 
război, popoarele din Europa aban-
donează tensiunile interne legate de 
diversităţile istorice, culturale şi po-
litice, şi acced la un orizont comun 
în care asemănările predomină. Nu 
întâmplător, în iconografia politică, 
Europa apare începând din secolul al 
XVI-lea, reprezentată întotdeauna ca 
o femeie, în prezenţa căreia statele 
naţionale renunţă la armele lor şi 
sunt de acord să facă pace. Dar 
pacea internă este întotdeauna legată 
de apărarea frontierelor comune. 

Pe această bază, trebuie să facem 
un pas înainte şi să considerăm că 
cei trei factori prezentaţi anterior ar 
putea conduce la un nou impuls dat 
ideii europene în viitorul apropiat, 
tocmai în baza unei readaptări a 
naturii sale polemice originare. 

Creşterea de fluxuri migratorii, 
care provin cu precădere din sud-

estul bazinului mediteranean a 
condus la apariţia unei noi frontiere 
europene. De facto, Mediterana, care 
în istorie, aşa cum susţin Franco 
Cassano3 şi Predrag Matvejevic4 a 
avut rolul de graniţă naturală sau de 
mediator între culturii, a trebuit să se 
transforme (pentru moment) într-un 
„zid” în raport cu undele migratorii 
determinate de sărăcie şi războaie. 

În pofida poziţionărilor diferite şi 
contradictorii avute de statele-naţiu-
ne europene, tendinţa de a limita şi 
îngrădi fenomele migratorii este din 
ce în ce mai difuză şi acţionează ca 
un fel de element constant al scena-
riilor politice europene de la 
Stockholm la Atena. Acesta este unul 
dintre aspectele la care am făcut 
aluzie atunci când am vorbit despre 
identitatea polemică: noua frontieră 
de sud-est a dezvoltat o serie de 
reguli şi practici împărtăşite de 
majoritatea ţărilor UE, cu scopul de 
a adopta „contramăsuri” în faţa flu-
xurilor migratorii, în acelaşi mod 
care s-ar fi articulat orice organism 
politic al oricărei federaţii de state în 
faţa unei invazii militare. 

În afară de frontul care s-a deschis 
în sud-est s-a deschis între timp şi un 
alt front, la est, care rezultă din 
opoziţia, care de multe ori a fost de 
război între UE şi Rusia. Dincolo de 
criza din Ucraina care a culminat 
între 2013-2014, tensiunea dintre 
Rusia şi UE era deja prezentă în 
scenariul continental. Pe de altă 
parte, în decursul timpului a fost 
pusă în discuţie în mod repetat, 
posibilitatea de a se extinde, cel 
puţin cultural, ideea Europei, chiar 
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şi în Rusia, mergându-se până la 
Urali. Desigur, la nivel politic, 
există preocupări puternice în faţa 
definirii Rusiei lui Putin ca fiind o 
adevărată democraţie: deşi formal a 
împrumutat principalele instituţii, în 
substanţă apare ca fiind mai mult o 
oligarhie foarte îngustă, în care 
„autocraţia sovietică a găsit o nouă 
viaţă, într-o clasă de super-bogaţi, 
magnaţi pentru a perpetua şi conti-
nua să deţină întreaga putere, 
politică, socială şi economică. 

În cadrul acestui scenariu, care 
este şi aşa destul de complicat, a 
apărut un fapt nou, adică alegerea lui 
Donald Trump în funcţia de 
Preşedinte al Stateor Unite ale 
Americii. Încă din primele momente, 
noul preşedinte a readus în discuţie 
raportul transatlantic dintre SUA şi 
Uniunea Europeană. Departe de a fi 
pe aceeaşi lungime de undă cu cea 
europeană, politica americană pare, 
dimpotrivă, în căutarea unei con-
fruntări. Într-un anumit sens se 
observă o majoră desconsiderare a 
temelor migraţiei, a structurilor eco-
nomice, a resurselor de petrol, a 
intervenţiilor militare la nivel inter-
naţional, a relaxării modului în care 
principiile de bază ale democraţiei 
sunt tratate, pe de altă parte există 
sentimentul unei apropieri, al unui 
feeling între diplomaţia americană şi 
rusă pentru remodelarea sferelor 
globale de influenţă, care pare să 
facă aluzie la un fel de încercuire 
premeditată realizată de cele două 
superputeri în ceea ce priveşte 
Europa. Dar este, probabil, încă prea 
devreme pentru a specula chiar şi 

asupra unor posibile evoluţii în 
această direcţie. 

 
Ce înseamnă acest sentiment 
raportată la ideea 
Europeană? 
 
Aparent, Europa este slabă, atât 

în interiorul cât şi în afara graniţelor 
sale. Ele sunt poroase şi permeabile 
la exterior – ceea ce produce 
probleme de securitate internă – şi 
ciudat de rigide în ceea ce priveşte 
diferenţele politice şi culturale în 
interior. Probabil, aşa cum am 
observat deja, proiectul european nu 
a fost niciodată atât de slab de la al 
doilea război mondial încoace şi 
ideea Europei unite nu a fost 
niciodată atât de fragmentată şi 
instabilă. Deci, există un element, în 
raport cu scenariul internaţional 
descris mai sus care ne poate face să 
întrezărim o cale de ieşire? 

 
Ne întoarcem la fundamen-
tul polemic a ideii de Europa 
 
Se poate vedea situaţia actuală în 

două moduri. Primul este de obicei 
unul clasic, adică, continuarea unui 
tip de auto-denigrare din partea 
europenilor şi să lăse ca tot ceea ce a 
fost construit, în bine sau în rău, să 
fie demolat piatră cu piatră. Desigur, 
trebuie să ştiţi că această atitudine 
va produce în mod inevitabil, anu-
mite consecinţe, cum ar fi: fie 
consolidarea populismului de dreapta 
de tip naţionalist şi de extremă sau 
perseverenţa în promovarea strate-
giilor Ordo liberale, care s-ar face şi 
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mai evanescentă relaţia dintre elite 
şi populaţia Europei, sau o regresie a 
stângii europene liberale, ceea ce 
pune în pericol, de exemplu, aşa 
cum arată Stefano Petrucciani,5 de-
mocraţia însăşi.  

Alternativa este de a profita de 
situaţia actuală, adică de a se re-
consolida la nivel intern, care va 
urmări în mod inevitabil oprirea 
interferenţelor puterile străine în 
procesul de unificare a UE, pentru a 
găsi rădăcinile reale care au produs 
proiectul european. Acest proces se 
poate realiza, în primul rând, prin 
edificarea statului social, a cărui 
dezmembrare progresivă a erodat 

conceptul de democraţie europeană, 
aşa cum a afirmat Geminello 
Preterossi;6 în al doilea rând, prin 
revendicarea unei civilizaţii a 
dreptului, care să stea în continuare 
la baza viziunii europene, a relaţiei 
dintre individ şi stat; în cele din 
urmă, rezistenţa comună împotriva 
forţelor care au acum un interes 
legitim în destabilizarea politică şi 
economia a societăţii europene, 
aceste forţe – Trump în SUA sau 
Rusia lui Putin – care vizează 
subminarea UE pentru a urmări sco-
puri regresive la nivel internaţional. 
Răspunsul la această dilemă sper că 
ar trebui să vină aproape spontan.  

 
 
Note 
 
1  C. Mouffe, Sul politico. Democrazia 

e rappresentazione dei conflitti, 
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Relaţia transformări democratice – continuitate valorică în 

ţările spaţiului ex-sovietic 
 

 (The relationship between democratic change and the continuity 
of values in the countries within the former soviet territory) 

 
 

Victor SACA 
 

Abstract: This article is focused on a subject of major importance for society in 
transition to democracy - "democratic transformation relationship – value 
continuity in the post-Soviet space countries". Research objectives are related to 
democratic transformation systemic analysis of the relationship – value 
continuity at present of the former Soviet states, and identifying individual and 
the unique identification of this relationship in the Republic of Moldova. 
The main issues accosted by the author in the present study are theoretical 
content meanings of transformation; time’s feature of democratic change in past, 
present and future dimensions, correlation dimensions with continuity of value; 
current space capabilities from postcommunist democratic transformations in 
ensuring continuity of sociopolitical processes; the criteria by which democratic 
transformation-continuity relationship value; specific processes of continuity 
and discontinuity in the context of post-Soviet transformation. 
As peculiarities of relationship continuity – as a discontinuity of post soviet the 
author highlights: the conflicting character of continuity of accumulation and 
development of values in all spheres of social life; revival of national values as 
indispensable element of continuity without a rational and timely innovation 
processes; negative values specifics continuity and discontinuity positive values 
of the Soviet totalitarian regime in the new democratic; the post-totalitarian 
mentality on the continuity and discontinuity value of post-soviet type. 
A special place in the article belongs toMoldova’s experience in democratic 
transformations and their impact on the continuity of democratic values, the 
sociopolitical processes. The author demonstrates the deficit of concordance 
between political mentality, political behavior and democratic transformations 
in Republic of Moldova. This deficit is reflected in the contradictory processes of 
continuity over the years of the Republic of Moldova’s independence. At the 
same time, there are emphasized the commonand specific features of Moldovan 
governments and their impact towards democratic transformations and the 
continuity of sociopolitical processes. There is performed a detailed analysis of 
coalition governments make policy - ADR, EIA-1, EIA-2, etc. About the impact of 
democratic transformations over continuity of value. 
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Analiza de ansamblu a transfor-
mărilor democratice din ultimul de-
ceniu al secolului XX – primul 
deceniu al secolului XXI, desfăşu-
rate în spaţiul central şi est-european 
până în prezent, demonstrează com-
plexitatea, dar şi caracterul neo-
bişnuit, locul şi rolul deosebit ce le 
revin acestor transformări în evo-
luţia social-istorică a ţărilor de aici. 
Deşi cuprind mai bine de un sfert de 
veac (timp relativ suficient pentru a 
deduce anumite tendinţe, dar şi legi-
tăţi a evoluţiilor sociopolitice) trans-
formările respective au evoluat într-o 
atmosferă anevoioasă, prin situaţii 
extreme: ascensiune şi decădere, ritm 
accelerat şi ritm lent sau frânt, inte-
grare şi dezintegrare de eforturi so-
ciale sau politice, potrivire şi nepo-
trivire de poziţii, acţiuni, continuitate 
şi discontinuitate valorică etc., ceea 
ce face a fi problematică însăşi eva-
luarea cu adevărat a procesului 
transformator în general şi a compo-
nentelor acestuia în particular. 

E bine cunoscut faptul că semni-
ficaţia de conţinut a transformării în 
deplinul înţeles al termenului este 
una diversă. Ea se impune în ipostaze 
de fenomen sau de proces, de stare 
sau formă valorică, de etapă sau fază 
relativ de sine stătătoare etc. În cur-
gerea istoriei. Pornind de la locul şi 
rolul transformărilor actuale în cadrul 
istoric, ca componente calitative a 
tranziţiei democratice, ele împreună 
cu tranziţia vin a fi prezentul 

structurat între trecut şi viitor, în 
care trecutul este cauza, iar viitorul 
este scopul transformărilor1. Acest 
fapt permite a interpreta transfor-
marea, inclusiv de natură demo-
cratică, drept un punct funcţional şi 
relaţional complex de legătură a 
timpurilor politice (de obicei contra-
dictorii, chiar opuse), a timpului 
rămas în istorie şi a celui prezent, 
dar şi a celui care urmează să apară, 
a timpului în general care în vi-
ziunea lui Alvin Toffler este etalonul 
schimbării (transformării – V. S.), 
fără de care schimbarea n-are nici un 
sens. Dar, desigur, şi fără schimbare 
timpul s-ar opri pe loc2. 

Astfel, transformările democra-
tice dispun de trăsături ale trecu-
tului, prezentului şi viitorului, care 
întruchipează în sine experienţa, eve-
nimentele, rezultatele timpului politic 
consumat şi timpului politic actual, 
pe de o parte, şi substanţa politică – 
idei, scopuri, sarcini etc. – a viitorului. 
În acest sens, transformările au în 
majoritatea lor caracter intens, activ 
(opus celor cu caracter extensiv, 
reactiv), fie de acumulare valorică, 
reactualizare a valorilor trecutului sau 
de trecere a valorilor prezentului în 
trecut, fie de elaborare a scopurilor şi 
sarcinilor centrate asupra viitorului 
sau de realizare a acestor scopuri şi 
de transformare a viitorului în 
dimensiuni ale prezentului. 

Această permanentă şi complexă 
corelare a prezentului, trecutului şi 
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viitorului politic luată la capitolul 
transformare democratică se sprijină 
pe factorul continuităţii valorice şi, 
totodată, alimentează şi consoli-
dează acest factor, îl orientează şi îl 
localizează în dimensiuni de timp şi 
spaţiu. Anume continuitatea este 
condiţia sine qua non de legătură a 
timpurilor respective şi bineînţeles 
de completare, funcţionare şi succe-
dare a lor. 

Apelând la practica transformă-
rilor istorice şi a celor actuale, obser-
văm că capacităţile lor de asigurare a 
continuităţii proceselor sociopolitice 
sunt diferite. Adevăr determinat de 
condiţiile concret-istorice, maturita-
tea factorului obiectiv, dar şi su-
biectiv, de completarea în perma-
nenţă a acestor factori întru asigu-
rarea unei relaţii benefice între trans-
formările respective şi continuitate. 

 În unele cazuri, transformarea se 
impune ca factor real de legătură 
între diferite etape, faze de dezvol-
tare, esenţa căruia constă în păstrarea 
elementelor fenomenului politic ca 
integritate, odată cu trecerea lui la o 
nouă stare calitativă a societăţii. O 
astfel de continuitate este caracte-
ristică de obicei transformărilor par-
ţiale, care de obicei nu vizează în 
mod radicalschimbarea de fond a 
societăţii. De exemplu, postmoder-
nizarea în Vest a fost şi este axată 
doar pe trecerea la postindustrialism 
şi societatea informaţională, fără 
careva schimbări substanţiale în ca-
drul sistemului politic. Aici elemen-
tele cheie ale continuităţii (tradiţia şi 
inovaţia) au mers şi merg mână-n 
mână în toate sferele non-politice şi 

parţial în sfera politică, completându-
se în mod adecvat pentru asigurarea 
stabilităţii şi progresului social. 

În alte cazuri, transformarea se 
caracterizează prin acumulări succe-
sive de elemente sau subelemente 
ale fenomenului care necesită 
integralitate valorică, fapt dovedit de 
tranziţiile actuale spre democraţie. 
Astfel de acumulări ale necesarului 
de sens democratic, care se desfă-
şoară prin tendinţă spre legitate, se 
deosebesc de la ţară la ţară în spaţiul 
postcomunist. În cele din Europa 
Centrală şi de Est (Cehia, Polonia, 
Ungaria, Slovacia, Slovenia, România 
ş.a.) transformările democratice au 
asigurat o continuitate relativă în 
toate sferele vieţii sociale. În spaţiul 
postsovietic (excepţie ţările baltice), 
însă, cu un deficit evident de tradiţii 
democratice, astfel de transformări a 
fost şi sunt tărăgănate pe mult timp 
fără a eficientiza îndeajuns meca-
nismul şi direcţiile de realizare a 
fenomenului continuităţii. 

O problemă ştiinţifică importantă 
şi, totodată, slab analizată în lite-
ratura de specialitate din Republica 
Moldova ţine de modalităţile şi ca-
racterul desfăşurării continuităţii 
valorice, fie prin evoluţie, dezvol-
tare, schimbare parţială sau revo-
luţie. În funcţie de anumite interese, 
scopuri, de capacităţile funcţionale 
ale guvernării şi de relaţia guver-
nare-opoziţie, continuitatea poate fi 
limitată doar la un evoluţionism 
neted, la o reproducere a unor forme 
relativ neschimbate. Sau poate fi 
negată prin hipertrofierea schimbări-
lor, prin supra-aprecierea deosebi-
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rilor între obiecte odată cu transfor-
marea lor calitativă. 

Însă, indiferent de condiţiile con-
cret-istorice, de capacităţile organi-
zatorice, materiale şi spirituale ale 
societăţii, transformările cunoscute 
până acum au dimensionat conti-
nuitatea într-o măsură mai mare sau 
mai mică atât prin schimbare şi dez-
voltare cantitativă (când conţinutul 
ei devine organizarea obiectului 
politic, întrucâtva structura lui), cât 
şi prin schimbare calitativă, când 
structura obiectului se transformă 
esenţial, căpătând noi trăsături, noi 
nuanţe. În acest sens o semnificaţie 
deosebită o are specificul inter-
acţiunilor între elementul cantitativ 
şi calitativ al continuităţii diferitor 
procese ale vieţii sociale. 

 Dacă apelăm la criteriul core-
laţiei dintre schimbările cantitative 
şi calitative, atunci observăm o 
deosebire radicală a lor în diferite 
spaţii. Ele au un potenţial mana-
gerial, material, uman, socioprofe-
sional, de generaţii, spiritual diferit 
de realizare. De exemplu, capacită-
ţile diferitelor generaţii de a asigura 
continuitatea valorică în sferele de 
bază ale vieţii sociale (problemă 
ştiinţifică deficitară în ţările spaţiu-
lui postcomunist) se deosebesc de la 
o etapă istorică la alta, dar şi de la o 
ţară la alta. La etapa actuală atare 
capacităţi depind în mare măsură de 
colaborarea firească între generaţii 
în diferite domenii (transmiterea şi 
acumularea experienţei de la o 
generaţie la alta, suportul oferit unor 
generaţii pentru a se resocializa într-
un nou mediu social), dar şi de cioc-

nirea lor care poate duce la conflict 
social, acesta devenind la fel de 
firesc. După cum ne demonstrează 
practica istorică a relaţiilor între 
generaţii acestea în evoluţia lor au 
produs atât condiţii ale continuităţii, 
cât şi discontinuităţii, când valorile 
sociale şi politice pozitive ale trecu-
tului erau folosite drept element bazic 
al prezentului sau, dimpotrivă, ele 
erau ştirbite, chiar negate până la 
dispariţie. 

Un alt criteriu de analiză a 
transformărilor democratice este cel 
al corelaţiei între continuitatea 
valorică materială şi continuitatea 
valorică spirituală. Istoria transfor-
mărilor respective, dar şi starea lor 
actuală, nu cunoaşte o corespundere 
deplină, altfel spus o armonie rela-
tivă între aceste tipuri de conti-
nuitate. Ele corespund cu precădere 
ideii gânditorului german I. Kant 
despre natura umană, care preferă de 
obicei lipsă de armonie. 

În majoritatea cazurilor accentul 
s-a pus pe continuitatea materială, 
cea spirituală fiind nu odată sub-
apreciată. De aceea, în funcţie de 
complexitatea transformărilor sociale, 
de gradul de corespundere a conti-
nuităţii materiale şi spirituale, dar şi 
de natura contradicţiilor dezvoltării 
sociale în ansamblu, continuitatea 
din cadrul oricărei transformări 
sociopolitice, poate avea caracter 
progresiv ori regresiv. Principalul 
factor de evaluare a rolului transfor-
mării sociopolitice în raport cu 
continuitatea valorică este în ce 
măsură conţinutul lor se raportă în 
ultima instanţă cu tendinţele progre-
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sului social,cu legităţile acestuia. 
Adică, transformarea e necesară nu 
de dragul transformării, ci pentru 
continuitate în limitele progresului, 
pentru necesităţile progresului. 

Drept criteriu de evaluare a ra-
portului dintre transformare şi conti-
nuitate serveşte, de asemenea, core-
laţia lor nemijlocită cu factorul 
social, cu comunităţile sociale deja 
existente şi cu acelea tranzitorii, în 
devenire: clasele, păturile sociale şi 
desigur actorii şi agenţii politici. 
Unele din comunităţi sunt pătrunse 
de mentalitatea veche, autoritară, 
conservatoare, împărtăşesc valorile 
trecutului, altele (păturile mijlocii), 
dimpotrivă, se orientează în special 
spre elementul inovator al continui-
tăţii, trăiesc cu prezentul şi viitorul 
social şi politic al ţării. 

Astfel, tranziţiile sociopolitice şi 
respectivele lor transformări demo-
cratice, fie istorice sau actuale, sunt 
un factor contradictoriu de legătură a 
timpurilor politice, pătrunse atât de 
element continuu, cât şi discontinuu. 
Aceste două variabile alcătuiesc o 
dihotomie imanentă a continuităţii în 
aria procesului democratic contem-
poran, fiindcă orice tip de continui-
tate (politică, economică, socială, 
mixtă ş.a.) întruneşte în sine element 
continuu, dar şi discontinuu. Numai 
că ponderea acestor elemente nu este 
la fel, ea având manifestări diferite, 
ceea ce şi determină caracterul neor-
dinar al continuităţii în ansamblu. 

Relaţia continuitate – disconti-
nuitate valorică are specificul său la 
o etapă sau alta a transformărilor 
democratice. În spaţiul postsovietic, 

atare relaţie este una cu multiple 
controverse, condiţionate de trecutul 
istoric comunist, în varianta lui 
totalitară, şi de prezentul postco-
munist, în varianta sa post totalitară 
de coexistenţă bizară a totalitarului, 
autoritarului şi democraticului. În 
baza condiţionărilor respective evi-
denţiem unele particularităţi ale 
relaţiei continuitate – discontinuitate 
de tip postsovietic. 

Unu, caracterul pronunţat con-
flictual al continuităţii, adică a 
acumulării şi evoluţiei valorice în 
toate sferele vieţii sociale din majo-
ritatea statelor postsovietice (excep-
ţie ţările baltice). Aici, deseori se 
reproduc tendinţe manifeste de rup-
tură şi distrugere, cele de creare 
valorică rămânând mult timp pe 
planul doi.Aceasta este una din 
cauzele principale ce confirmă evo-
luţia anevoioasă a tranziţiei demo-
cratice în ţările de tipul Moldovei, 
baterea pasului pe loc în reformarea 
societăţii. Pe parcursul celor 25 ani 
de tranziţie, în raportul dintre distru-
gerea vechiului şi făurirea noului, s-
a produs o evidentă discordanţă va-
lorică, s-a dat preferinţă destrucţiei 
de valori în toate sferele. Limitele 
acesteia de la bun început n-au fost 
determinate precis. La o parte a for-
ţelor politice şi a populaţiei s-a for-
mat sindromul distrugerii, tendinţa 
de a distruge totul până la temelie, 
inclusiv elementul pozitiv al trecu-
tului care ar putea servi drept com-
ponentă bazică a noilor relaţii de 
modernizare a ţării.  

Astfel, istoria în noile state inde-
pendente (CSI) din spaţiul post-
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sovietic iarăşi se repetă – construcţia 
noului edificiu a început pe un loc 
gol, şi a cunoscut aceeaşi cale ca şi 
la bolşevici începând cu 1917, igno-
rându-se legătura logică între tim-
puri, fie şi a unor timpuri opuse. De 
aici, putem deduce o amprentă pu-
ternică a neocomunismului în ceea 
ce numim specificul raportului con-
tinuitate – discontinuitate din ţările 
postsovietice. 

Doi, în majoritatea ţărilor post-
sovietice obiectivele tranziţiei demo-
cratice au fost axate iniţial pe trans-
formări ce ţineau de renaşterea tra-
diţiilor, culturii, iar în Moldova şi a 
limbii naţionale, revenirii la grafia 
latină, a mult discutatelor probleme 
ale identităţii naţionale. Acest fapt 
era pe cât de necesar pe atât de im-
portant, întrucât a condus la trezirea 
spiritual-naţională a popoarelor de 
aici, la identificarea autenticităţii lor 
naţionale în sensul larg al termenului. 

Însă pe parcurs renaşterea valo-
rilor naţionale, ca element indispen-
sabilal continuităţii, n-a fost îmbi-
nată raţional cu aceleaşi procese ale 
inovaţiei, cu noile valori politice, 
economice şi sociale, la fel de im-
portante şi necesare pentru refor-
marea democratică a societăţii. În 
consecinţă s-a ajuns la deficitul me-
canismelor inovaţiei, la coliziuni 
atât de tradiţie cât şi de inovaţie. 

Dacă luăm cazul Republicii 
Moldova, aici pe parcursul anilor 90 
a secolului trecut s-a produs o com-
binare artificială a tradiţiei cu ino-
vaţia (îndeosebi în timpul guvernării 
Partidului Democrat Agrar (PDAM), 
care pe parcurs devaloriza ca sens 

atât tradiţia, cât şi inovaţia, punân-
du-le în serviciul unor interese 
înguste ale structurilor oficiale ale 
guvernării, dar şi alecelor neoficiale 
ce le susţinea pe primele, dominând 
astfel din umbră transformările demo-
cratice, tărăgănându-le şi erodându-
le ca obiectiv şi ca proces. Atare 
combinare a dat naştere unor para-
doxuri unice în spaţiul ex-sovietic: 
deformări de tradiţie, axate pe un 
moldovenism extrem, cum ar fi „re-
naşterea limbii moldoveneşti” în loc 
de „limbă română” sau publicarea 
„dicţionarului moldo-român” sau 
„noţiunea de român este străină 
pentru poporul moldovenesc”. Cât 
priveşte fenomenul inovaţiei, acesta 
era devalorizat în perioada respecti-
vă prin folosirea mecanică, automată 
a bunelor experienţe străine în 
diferite domenii, fără a se ţine cont 
de specificul ţării, istoric şi actual. 
De exemplu, concepţiile şi proiec-
tele din exterior privind privatizarea 
contra bonuri patrimoniale, sau 
reforma agrară, sau elaborarea legii 
fundamentale – Constituţiei noului 
stat n-au fost adaptate în mod 
adecvat la solul tranziţiei moldove-
neşti. Drept rezultat s-a înregistrat o 
serie de deficienţe – abaterea serioasă 
de la obiectivele ţintă ale reformării, 
utilizarea în permanenţă a unor 
metode autoritare ce devalorizau sco-
purile nobile, tărăgănarea reformelor 
sociale, desfăşurarea democratizării 
ca proces fără o liberalizare coeren-
tă, benefică pentru întreaga socie-
tate, a procesului socioeconomic, 
ieşirea în vileag a unor situaţii 
frecvente care veneau în contradicţie 
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cu Constituţia, necesitau modifica-
rea ei etc. 

O combinare ciudată a tradiţiei şi 
inovaţiei a continuat şi în timpul 
primei guvernări de coaliţie din 
Republica Moldova (1998-2000) – 
Alianţei pentru Democraţie şi 
Reforme (ADR), alcătuită din majori-
tatea partidelor de dreapta ce consti-
tuiau Convenţia Democratică, Partidul 
Forţelor Democratice şi Mişcarea 
pentru o Moldovă Democratică şi 
Prosperă, ca forţă de centru stânga. 
Proiectele acestei Alianţe de a asigura 
continuitatea unor valori istorice, dar 
şi actuale de atunci erau pe de o parte 
bine venite, dar pe de altă parte c 
deficienţe la capitolul implementare. 
Ele nu făceau faţă cerinţelor tim-
pului. De exemplu, reforma admi-
nistrativ-teritorială, axată pe reveni-
rea de la raioane la judeţe era mo-
tivată mai mult de cunoaşterea isto-
ricului acestei reforme din anii când 
Basarabia era parte componentă a 
statului român şi dorinţa de a le 
renaşte, dar fără a ţine cont înde-
ajuns de noile condiţii sociopolitice 
şi economice ale unei noi ţări, ieşită 
din imperiul sovietic şi aflată în 
tranziţie spre democraţie. Pe par-
cursul reformei respective multe din 
fostele centre raionale care nu 
deţineau statut de centru al judeţului 
şi-au pierdut dejarolul lor economic, 
social şi cultural de altădată. 

Acea guvernare de coaliţie nu a 
fost una în stare să finalizeze re-
forma respectivă (dar şi altele) şi să 
militeze pentru o continuitate valo-
rică care să asigure de facto refor-
marea democratică a ţării, cauza 

fiind ciocnirea acută de interese din 
cadrul Alianţei, lupta pentru liderism 
între actorii săi. Purtătorii de 
interese din Alianţă, adică fracţiunile 
acesteia, puneau interesele lor de 
partid mai presus decât interesul 
comun al Alianţei, fapt care avea 
mult comun cu realităţile politice de 
partid din spaţiul românesc din 
perioada anilor ’30-’40 ai secolului 
XX, evaluate de istoricul Nicolae 
Iorga drept o politică de interese 
înguste, egoiste, care în lupta pentru 
glorie, pentru câştig pune steguleţele 
de partid în locul marelui steag al 
ţării3. Adică, peste mai bine de 80 de 
ani, deja în alte condiţii istorice, par-
tidele de la guvernare din Republica 
Moldova veneau cu interesele lor 
înguste în locul interesului national 
al ţării, fapt ce se regăsea în acti-
vităţile lor directe, deschise, darmai 
ales încelelatente, pentru a camufla 
intenţiile şi scopurile lor adevărate. 

Politicile înguste ale Alianţei 
pentru Democraţie şi Reforme, bătă-
liile pentru dominare în cadrul ei, a 
făcut guvernarea de coaliţie de la 
sfârşitul anilor ’90 una ineficientă la 
capitolul continuitate. Mai mult, 
această guvernare nu a fost capabilă 
de a-şi realiza până la sfârşit man-
datul, fapt ce a dus în cele din urmă 
la o dezamăgire a majorităţii electo-
ratului în forţele democratice şi la 
venirea în anul 2001 a Partidului 
Comuniştilor la putere. 

O etapă aparte a relaţiei transfor-
mări democratice – continuitate de 
tip moldovenesc este legată de 
aflarea la guvernare timp de două 
mandate consecutive (2001-2005 şi 
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2005-2009) a Partidului Comu-
niştilor. Această etapă, privită prin 
prisma a trei variabile de evaluare a 
oricăror transformări – generalului, 
particularului şi unicului – are în 
cazul Republicii Moldova, de rând 
cutrăsăturile comune caracteristice 
statelor din spaţiul ex-sovietic, şi 
unele trăsături specifice. 

 Comun pentru aceste state este 
descinderea lor din acelaşi imperiu 
totalitar sovietic, dispunerea de o 
moştenire similară, de o mentalitate 
similară şi de un comportament 
similar, transformate pe parcurs în 
post totalitare, care într-un mod sau 
altul îşi află expresie şi în aria 
continuităţii. Cât priveşte particu-
larul şi unicul etapei respective în 
Republica Moldova sunt necesare de 
remarcat următoarele momente: 
- Venirea la putere de două ori 

consecutiv a Partidului Comu-
niştilor, care se bucura de o 
susţinere masivă din partea 
majorităţii electoratului. Mani-
pulările efectuate de către acest 
partid a unor segmente sociale 
largi ale populaţiei ce împăr-
tăşeau orientări paternaliste 
(păturile sărace, oamenii de 
vârsta a treia, veteranii ş.a.) se 
bazau pe promisiuni goale de 
restabilire a echităţii sociale în 
societate, de depăşire a sărăciei, 
de asigurare a continuităţii unui 
trai decent în postsovieticul mol-
dovenesc. 

- Elaborarea şi promovarea unor 
politici de negare a valorilor 
create de guvernările democra-
tice de până la venirea comu-

niştilor la putere. De exemplu, 
anularea reformei administrativ-
teritoriale şi respectiv întoar-
cerea de la judeţe înapoi la 
raioane a fost unul din proiectele 
cheie ale guvernării comuniste. 

- Ataşamentul prin declaraţii a 
guvernării comuniste faţă de 
valorile democratice şi, totodată, 
folosirea de facto a unor metode 
autoritare de activitate, de între-
ţinere a relaţiilor cu opoziţia. În 
condiţiile când o guvernare are 
la activ un decor democratic şi o 
substanţă autoritară de mani-
festare atunci e problematic să 
asiguri continuitatea valorică în 
orice domeniu, inclusiv legat de 
promovarea valorilor democra-
tice. 

- Realizarea de transformări de-
mocratice imitate, cu conţinut 
autoritar, fapt care poate să ge-
nereze doar o continuitate imi-
tată, fără substanţă, la capitolul 
democratizare sau consolidare a 
democraţiei. 

Nu mai puţin complicată şi con-
tradictorie este relaţia transformări 
democratice-continuitate valorică în 
condiţiile guvernărilor de coaliţie 
din perioada 2009 – până în prezent. 
Toate alianţele din perioada dată au 
avut drept obiectiv principal men-
ţinerea şi promovarea cursului pro-
european. Cu eforturi susţinute ale 
guvernărilor respective, dar şi a 
structurilor UE, s-a reuşit parafarea 
(2013), semnarea (2014) şi ratifi-
carea (2014) Acordului de Asociere 
Republica Moldova – Uniunea 
Europeană şi Acordului de Liber 
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Schimb.Aceste documente impor-
tante pentru ambele părţi, dar de o 
semnificaţie majoră pentru moderni-
zarea şi postmodernizarea Republicii 
Moldova au fost susţinute de toate 
statele comunitare şi se află în 
proces de implementare. De valori-
ficarea obiectivelor Acordului de 
Asociere depinde şi calea de mai 
departe a continuităţii procesului 
democratic, a consolidării acestuia. 

Desigur, realizările relative de 
până acumprivind procesele de 
asociere, iar de aici şi cele integra-
ţioniste de perspectivă ale Republicii 
Moldova nu cunosc o evoluţie sta-
bilă, care să fie susţinută de toţi 
actorii şi agenţii sociopolitici din 
ţară. Procesele în cauză sunt supuse 
unor presiuni puternice din interior, 
dar şi din exterior, fapt ce se 
răsfrânge negativ şi asupra feno-
menului continuităţii valorice. În 
acest sens menţionăm unele difi-
cultăţişi provocări ce apar în calea 
realizării proceselor respective: 
- Instabilitatea relaţiilor dintre 

componentele Alianţelor de 
guvernare, îndeosebi din cadrul 
AIE-1, AIE-2, AIE-3, lupta 
politică pentru dominare (ini-
ţiată îndeosebi de fracţiunea 
Partidului Liberal-Democrat), 
apariţia şi practicarea parado-
xală a fenomenului „guvernare 
minoritară” şi alte evenimente şi 
procese problematice pentru bi-
nele societăţii, compromiteau în 
mare măsură ideea modernizării 
ţării, proiectele de euro-asociere 
şi euro-integrare a ei. Uneori, 
ciocnirile de poziţii şi interese 

între liderii acestor alianţe depă-
şeau limitele jocului politic, 
devenind o piedică serioasă în 
promovarea ideii şi proiectelor 
respective. Atare situaţie con-
firmă faptul că alianţele respec-
tive n-au însuşit cum se cuvine 
lecţia guvernării de coaliţie, n-au 
ţinut cont de greşelile comisie în 
cadrul primei guvernări de 
coaliţie –ADR. 

- Tensionarea în permanenţă a 
relaţiilor între guvernările de 
coaliţie şi opoziţia parlamentară 
şi extraparlamentară. Obiectul 
tensiunilor a fost şi rămâne vec-
torul european, Acordul de 
Asociere Republica Moldova-
Uniunea Europeană, negat de 
opoziţie, îndeosebi de cea a 
Partidului Socialiştilor. Opoziţia 
socialistă, inclusiv fostul lider al 
partidului, în prezent Preşedintele 
Republicii Moldova Igor Dodon, 
militează pentru vectorul estic şi 
respectiv pentru anularea 
Acordului şi aderarea Republicii 
Moldova la Uniunea Vamală. 
Astăzi în cadrul acestor tensiuni 
se reproduc unele relaţii deja 
cunoscute anilor ’90 când lupta 
politică pentru influenţă se ducea 
între Parlament şi Preşedinţie, 
Preşedinţie şi Guvern. În prezent 
urmărim aceleaşi încercări din 
partea Preşedinţiei de lărgire a 
împuternicirilor Preşedintelui 
ţării, situaţie care nu este proprie 
statelor cu forma republicană de 
guvernare. 

- Guvernările actuale de coaliţie 
din Republica Moldova, în po-
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fida eforturilor depuse pentru 
asigurarea continuităţii vectoru-
lui european, dar şi a europe-
nizării societăţii şi a ţării în 
ansamblu, n-au reuşit până acum 
să menţină susţinerea masivă din 
partea maselor, a majorităţii 
acestora. Deşi la alegerile par-
lamentare din 2014 forţele libe-
ral-democratice au obţinut 
victorie, la cele prezidenţiale din 
2016 au pierdut în faţa forţelor 
de stânga. Acest fapt pune sub 
semnul întrebării şansa venirii 
din nou la putere a partidelor 
pro-europene la alegerile parla-
mentare din 2018. Electoratul 
este puternic dezbinat sub in-
fluenţa partidelor politice atât a 
celor de stânga, cât şi de dreap-
ta. Factorul dezbinării a cuprins 
toate comunităţile sociale, avem 
o elită dezbinată, o masă dez-
binată, o intelectualitate dezbi-
nată, un tineret dezbinat etc. 
Acest factor nu este producător 
real de continuitate valorică în 
domeniul democraţiei. 

Trei, apreciind transformările 
postsovietice de până acum, ca 
proces ce vizează instituţiile politice, 
dar şi structurile sociale, economice 
etc., constatăm că acestora le este 
tipică doar o relativă ruptură cu tre-
cutul, întrucât conştiinţa şi conduita 
politică din spaţiul postsovietic 
denotă tendinţe evidente de păstra-
rea unor elemente negative ale tre-
cutului. Acest fapt vorbeşte şi despre 
o continuitate în sens negativ, căreia 
îi este străină caleafolosirii con-
structive a moştenirii trecutului. În 

cazul tranziţiei de aici, în fond s-a 
dezis de elementul pozitiv al acestei 
moşteniri, încurajându-se concomi-
tent multe vestigii ale totalitarismului 
şi autoritarismului, vestigii prezente 
astăzi în mentalitatea posttotalitară 
şi comportamentul posttotalitar al 
elitei politice, dar şi al maselor. 

E bine cunoscut faptul că men-
talitatea politică este instrumentul 
cheie de menţinere a continuităţii 
diferitor comunităţi sociale, a stabi-
lităţii comportamentale a membrilor 
acestora. În cazul tematicii noastre 
de cercetare mentalitatea politică 
este o variabilă strict necesară de a 
percepe comportamentul specific al 
elitei şi al maselor în condiţiile 
tranziţiei spre democraţie. Astfel, 
relaţia transformări democratice-
continuitate valorică din ţările spa-
ţiului postsovietic poate fi percepută 
la justa valoare doar prin intermediul 
trinomului mentalitate – compor-
tament – transformări democratice. 
Acest trinom se regăseşte într-un 
anumit mod în toată maşinăria conti-
nuităţii, alimentând-o cu substanţă 
activă sau reactivă de impunere. 

Experienţa de până acum acumu-
lată în CSI, inclusiv în Republica 
Moldova, confirmă, totuşi, un deficit 
de concordanţă între cele trei 
variabile, de eforturi consecvente a 
celor ce conduc şi a celor conduşi şi, 
respectiv, de transformări democra-
tice adecvate rigorilor actuale de 
asigurare a continuităţii, fapt ce 
rezultă îndeosebi din coliziunile 
mentalităţii şi comportamentului, 
din insuficienta reanimare şi modi-
ficare a acestora. Problemele apărute 
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în calea tranziţiei moldoveneşti ţin 
îndeosebi de deficitul de atitudine 
democratică în sensul adevărat al 
termenului a noii elite politice faţă 
de transformările propriu zise, 
inclusiv transformări ale mentalităţii 
sale, ale comportamentului său, pe 
de o parte, şi de specularea frecventă 
cu noţiuniledemocraţie, democrati-
zare, mentalitate democratică, com-
portament democratic, pe de altă 
parte. Atare deficit este compensat 
de comportamentul autoritar al elitei 
guvernante, dar şi a opoziţiei. Însu-
şirea şi valorificarea de către aceşti 
actoria fenomenului democratic 
poartă preponderent un caracter 
spontan, iar de aici la fel de spontană 
este şi acumularea unui suport 
adecvat pentru continuitate. 

Desigur, lipsa de armonie între 
mentalitate, comportament şi trans-
formări rezultă nu doar din deficitul 
de voinţă şi abilitate a elitei şi a 
maselor în domeniul dat. Problema 
este mult mai complicată decât pare 
a fi în aparenţă, ea se regăseşte, de 
asemenea, în instabilitatea, chiar 
criza structurii paradigmatice, meca-
nismului de impunere a fiecărui 
fenomen în parte, şi bineînţeles, în 
dificultatea de a cunoaşte în pro-
funzime specificul lor în condiţiile 
societăţii în schimbare, de a percepe 
la justa valoare punctele lor de 
tangenţă şi de a le supune într-un 
mod acceptabil îmbinării şi respectiv 
necesităţilor unei continuităţi bene-
fice pentru societate. Asemenea 
situaţie poate fi calificată drept 
problematică în identificarea unei 
căi optime de sintetizare a trino-

mului democraţie, mentalitate, com-
portament sau de adaptare a unei 
paradigme a acestuia la normele ce-
lorlalte, şi late în ansamblu la nor-
mele continuităţii. 

Dificultatea de a percepe şi sinte-
tiza factorii mentalităţii, comporta-
mentului şi transformării democra-
tice pentru o mai bună percepere a 
fenomenului continuităţii se explică 
şi prin frecventa abordare tradiţio-
nal-deterministă, de cauză-efect, a 
lor în literatura de specialitate, abor-
dare care, în virtutea capacităţilor 
sale limitate de a identifica feno-
menele indeterministe, nu poate 
acoperi întreaga gamă analitică a 
acestor factori, în special ceea ce 
ţine de procesele lor spontane în 
albia continuităţii. Doar practica 
atestă că atât transformarea demo-
cratică, cât şi mentalitatea sau com-
portamentul şi continuitatea dispun 
de capacităţi sinergetice, adică au 
tipul lor de existenţă, un anumit grad 
de auto-suficienţă în manifestare, 
cea ce necesită a pune în uz abor-
darea sinergetică. În această situaţie, 
realizarea democraţiei nu presupune 
a ţine cont neapărat de parametrii-
cheie ai mentalităţii şi comporta-
mentului, la fel cum şi însuşirea de 
conţinut a acestora nu înseamnă 
orientarea ei obligatorie spre valorile 
democraţiei.  

Din cele menţionate rezultă că 
transformarea democratică, ca factor 
al inovaţiei şi dezvoltării dinamice, 
nu se conformă normelor funda-
mentale ale tradiţionalităţii care şi 
alcătuiesc temelia substanţei funcţio-
nale a mentalităţii, dar şi a compor-
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tamentului. Acele transformări din 
câmpul democratizării, care au loc 
în statele postcomuniste, creează o 
situaţie a societăţii când mentali-
tatea, comportamentul şi continui-
tatea se includ în mod automat în 
circuitul transformaţional demo-
cratic. Totuşi, energetica tradiţiei de 
care dispune mentalitatea tranzitorie 
îi oferă acesteia unele posibilităţi de 
a apăra coloritul naţional al societăţii 
în curs de democratizare în faţa 
pericolelor inovaţionale, în special 
ale dominărilor din exterior, fapt ce 
determină caracterul continuităţii. 

Desigur, auto-suficienţa de sens a 
fiecărui element în parte a trino-
mului democraţie – mentalitate – 
comportament, dar şi a continuităţii, 
are caracter relativ şi nu absolut, fapt 
ce permite varianta sintezei lor, fie şi 
prin abateri, mişcări instabile, dis-
cordante. Aceasta necesită a iden-
tifica posibilităţi reale de conexare a 
elementelor în cauză pentru a 
eficientiza continuitatea ca proces, 
situaţie care până la moment, în 
Republica Moldova, e suficient de 
controversată. 

Specificul paradigmatic al trino-
mului respectiv are în condiţiile 
Republicii Moldova un caracter pa-
radoxal, când însăşi gradul de auto-
suficienţă a democratizării, menta-
lităţii şi comportamentului este 
redus, nu are destulă substanţă 
pentru o continuitate stabilă. Astfel, 
atunci când componentele trinomu-
lui dat nu au îndeajuns consistenţă 
valorică ele nu pot asigura o sinteză 
firească a lor şi o continuitate valo-
rică la fel de firească. Deficitul de 

auto-suficienţă a acestor compo-
nente provoacă în cazul Republicii 
Moldova mai multe probleme, dintre 
care două sunt mai relevante:  
a) fragmentarismul evident al men-

talităţii şi comportamentului, cu 
manifestări divergente la diferite 
etape şi faze ale tranziţiei spre 
democraţie şi desigur cu impact 
diferit (pozitiv ori negativ) 
asupra continuităţii4; 

b) confruntarea societăţii cu pro-
blema combinărilor spontane 
(de obicei slab conştientizată de 
către actori), în cadrul menta-
lităţii şi comportamentului a unor 
elemente opuse: liberal-demo-
cratice, pe de o parte, şi auto-
ritare, pe de altă parte. Mai mult, 
asistăm şi la combinări artificiale 
de elemente incompatibile – 
democratice şi totalitare, care fac 
a fi paradoxală continuitatea ca 
proces şi ca efect. 

 Din cauza acestor combinări ne-
fireşti, de elemente mentale şi com-
portamentale opuse, în cei douăzeci 
şi cinci de ani de existenţă a ţării, 
urmărim un proces anevoios, desfă-
şurat prin ritmuri frânte, al trans-
formărilor democratice. Acestea, fie 
că erau supuse urgentării, cu efecte 
nedorite pentru mase, de către cei de 
dreapta (îndeosebi de guvernările 
din prima jumătate a anilor ’90), fie 
că erau tărăgănate de către cei de 
stânga, care se declarau de centru 
(guvernarea Partidului Democrat 
Agrar, anii 1994-1998), fie că au 
fost monopolizate şi supuse unor 
interese înguste de clan de către 
Partidul Comuniştilor, aflat la putere 
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în anii 2001-2009, fie că sunt supuse 
unor interese oligarhice în perioada 
guvernărilor de coaliţie (AIE-1, 
AIE-2, AIE-3 ş.a.) din 2009 până în 
prezent. Deşi aceste forţe se deose-
besc ca orientare politică, ele au 
mult comun în mentalitate, compor-
tament şi respectiv în efectul trans-
formărilor şi al continuităţii. Atât 
primii, cât şi cei de al doilea, de al 
treilea şi de al patrulea venind la 
putere, se declarau reformatori înflă-
căraţi, însă erau în fond subiecţi ai 
mentalităţii vechi (în sens că su-
biecţii care împărtăşeau vestigiile 
trecutului se apucau să realizeze re-
forme noi), care acumulau din plin 
doar element al decorului demo-
cratic. Fiind purtători ai mentalităţii 
autoritare, cu unele nuanţe demo-
cratice, forţele sus-menţionate au 
fost în mare măsură cu declaraţii 
democratice şi comportament anti-
democratic şi respectiv cu efecte 
negative ale continuităţii. Aceste 
forţe se înscriu în calificativul „de-
mocraţie fără democraţi”, acesta 
fiind analizat în mai multe publicaţii 
ştiinţifice5. Atare calificativ poate fi 
atribuit într-o anumită măsură şi 
guvernărilor liberal-democrate din 
Republica Moldova, fiindcă relaţiile 
interne din cadrul Alianţelor pro-
europene, precum şi unele rezultate 
ale activităţii lor actuale nu co-
respund îndeajuns valorilor şi prin-
cipiilor democratice. Astfel apar sin-
teze artificiale, deformate, în care 
democraţia, mentalitatea şi compor-
tamentul sunt lipsite de coerenţă 
corelativă, de capacităţi de comple-

tare reciprocă şi de asigurare a 
continuităţii valorice. 

Caracterul transformărilor demo-
cratice din societatea tranzitorie este 
determinat nu doar de mentalitatea şi 
comportamentul elitei, ci şi de re-
sursele societăţii în ansamblu, in-
clusiv de specificul mentalităţii 
masei. Aceasta din urmă, cu toate 
orientările sale paradoxale spre de-
mocraţie (preponderent spontane), 
favorizează în mod evident menţi-
nerea tradiţiilor autoritare în cadrul 
continuităţii, lasă deschisă calea 
ierarhiei paternaliste din fostul 
regim totalitar sovietic. În asemenea 
condiţii dacă politicienii care reali-
zează strategiile şi tacticile trans-
formărilor reprezintă poporul şi 
devin subiecţi ai mentalităţii, atunci 
avem tot temeiul să credem că 
societatea în ansamblu este pre-
dispusă la percepţia autoritarismului. 
De aceea, nu e de mirare când în 
cazul unei tranziţii tărăgănate (para-
lizante – V.S) de tipul celei mol-
doveneşti transformarea democratică 
şi continuitatea valorică, privite în 
contextul mentalităţii şi compor-
tamentului, s-au desfăşurat pe de o 
parte pe o cale spontană, de haos al 
tranziţiei, iar pe de altă parte a fost 
supusă unui amalgam neobişnuit de 
natură autoritar-democratică, ceea ce 
a favorizat de facto percepţia auto-
ritarismului. Drept rezultat, a apărut 
fenomenul mutaţiei, numit în publi-
caţiile politologice politicieni mu-
tanţi6, care împărtăţesc valorile de-
mocraţiei autoritare, fapt ce a gene-
rat un caracter mutant al trans-
formărilor, dar şi al continuităţii 
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valorice. Pentru politicienii mutanţi 
democraţia autoritară, continuitatea 
valorică mutantă este întru totul 
convenabilă. 

În concluzie menţionăm, că pro-
blema raportului dintre transfor-
mările democratice şi continuitatea 
valorică este una de primă impor-
tanţă pentrusocietăţile în schimbare, 
inclusiv din spaţiul ex-sovietic. 
Această problemă depinde mult de 
modul de gândire şi comportament 
al elitei politice, de voinţa politică a 
acesteia. Dar viaţa politicienilor şi a 
populaţiei în general este strâns 
legată. Societatea formează politi-
cienii pe care îi merită, mulţi dintre 

care sunt departe de a înţelege rolul 
trinomului „mentalitate-comporta-
ment-transformare” pentru continui-
tate, ei preferând mai degrabă să se 
adapteze la coliziunile spontane ale 
realităţii. Pentru a nu admite o astfel 
de adaptare, o continuitate cu dez-
acorduri artificiale între inovaţie şi 
tradiţie este necesar de a ţine cont de 
abaterile din cadrul mentalităţii, 
comportamentului şi democraţiei şi 
de activizat acele elemente, valori 
care pot contribui la stabilitatea 
transformărilor şi continuităţii, la o 
împletire firească a acestora pentru 
binele comun din societate.
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Alegeri parlamentare în România 
 

Alegerile generale pentru Parlamentul României din 2016 
reflectate în presa internaţională. Teme,  

analize, interpretări (I) 
 
(2016 general elections for the Romanian Parliament reflected by 

the international mass media. Themes, analyses, 
 interpretations (I) 

 
 

Alexandru MURARU 
 

Abstract: The article investigates the international mass-media coverage for the 
parliamentary elections in Romania, in December 2016. Foreign press has 
followed the link between the results of elections or electoral campaign, and 
Romanian foreign policy orientation or its geopolitical perspective. This article 
tries to identify some themes, trends and exponential attitudes and perceptions, 
positioning and symbols on the election of the new representatives within the 
Romanian Parliament. The material will try to highlight how they have been 
addressed key topics and events of the electoral campaign, how media forces 
were placed and what were the consequences, by publishing of these 
perspectives. The election results has been analyzed by major publications or 
broadcasting stations through international political analysis intended to explain 
the various paradigms that included Central and Eastern European space, 
resorts to various themes and symbols that persist or are inhibited by the 
international context. Perception of the fight against corruption as electoral 
theme, scanning the Romanian political system, the political role President or 
Prime Minister within the electoral campaign, programs of political parties, all 
of these were present as key subjects. The theme of populism, nationalism, 
integrity and civil rights will also be analyzed. Finally, coverage of general 
elections for the Romanian Parliament has been associated with a mutation and 
a radical change of strategy for Romania’s Euro-Atlantic partners and, 
especially, in consonance with international events that marked 2016 year. The 
study will highlight how the international press has analyzed elections in 
Romania in relation to a number of major international events: BREXIT, 
presidential election in Moldavia, elections in Bulgaria, the US presidential 
elections, the EU crisis, and - in particular - the increasing influence of Russian 
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Federation in the whole region. Hundreds of articles and analysis from around 
the globe will document the study. 
 
Keywords: Romania, parlamentary elections 2016, anti-corruption, populism, 
integrity, political programs. 

 
 

Introducere 
  
La 27 de ani de la prăbuşirea 

co+munismului, alegerile parlamen-
tare din România anului 2016 s-au 
desfăşurat sub mai multor tendinţe şi 
teme – deopotrivă tradiţionale sau în 
premieră –, cele mai multe reflectate 
în presa internaţională, atât în 
Uniunea Europeană, în America de 
Nord sau chiar în Asia. Cel de-al 
optulea scrutin parlamentar după 
1989 a avut particularităţi regăsite 
deopotrivă în alegerile desfăşurate în 
acelaşi an pentru primăriile, consi-
liile locale şi judeţene din România, 
dar mai cu seamă a existat, în 
special în preajma scrutinului şi 
imediat după, percepţia legată de 
valul de rezultate neaşteptate pe care 
diferite evenimente electorale le-au 
produs la nivel global, ceea ce a 
inclus scrutinul într-un lanţ de re-
zultate fără predictibilitate politică, 
imprevizibile pentru analişti, opinia 
publică şi mass-media, în acelaşi 
timp. Alegerile pentru Parlamentul 
României din 2016 au marcat schim-
bări importante în sensul modificării 
legislaţiei electorale1, ceea ce a 
condus, în fapt, la revenirea la un 
sistem electoral de tip scrutin de 
listă şi reprezentare proporţională. 
Astfel, după 12 ani de la alegerile 
din 2004, se revenea la un vot „de 
listă” (de partid), această decizie a 

Parlamentului marcând oficial eşe-
cul sistemului electoral uninominal 
mixt, cu candidaturi în colegii elec-
torale, dar care păstra totuşi propor-
ţio+nalitatea reprezentării partidelor 
în legislativ. Sistemul de scrutin 
introdus în 20082 adusese cu sine o 
„anomalie” a legii, astfel încât nu 
doar că diferenţa dintre principalii 
doi competitori politici clasaţi era 
atât de mare încât se revenea la o 
situaţie întâlnită în 1990, dar 
câştigarea colegiilor electorale cu 
majoritate absolută de către Uniunea 
Social Liberală (USL) a condus 
atunci la o situaţie nemaiîntâlnită. 
Noul Legislativ rezultat în urma 
scrutinului din 2012 a ajuns la 588 
de deputaţi şi senatori pentru că 283 
de mandate au fost câştigate cu ma-
joritate absolută, iar Parlamentului 
(în urma formulei de redistribuire) i 
s-au adăugat un plus de 79 de man-
date de deputat şi 39 de mandate de 
senator, ajungând astfel la cel mai 
mare număr de aleşi care a existat 
vreodată după 1989 în forul suprem 
al democraţiei.3  

Alegerile generale din 2016, pe 
lângă un sistem electoral nou, s-au 
desfăşurat într-un context aparte, 
inedit după prăbuşirea comunismu-
lui. Parlamentul a susţinut, începând 
cu noiembrie 2015, un Executiv 
format din tehnocraţi, o soluţie adop-
tată de forţele politice de la acea 
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vreme în urma unui consens general, 
determinat de tragedia din clubul 
„Colectiv”4. După acest eveniment 
şi în urma consecinţelor care au 
condus la demisia în bloc a guver-
nului Partidului Social Democrat 
condus de Victor Ponta, presa inter-
naţională aprecia cu scepticism trans-
formarea radicală de ansamblu a 
sistemului politic românesc. Astfel, 
prestigiosul săptămânal britanic The 
Economist scria în acele zile că 
„schimbarea prim-miniştrilor din 
România nu este nimic special. 
Schimbarea lor pe motive de corup-
ţie sau incompetenţă este fără prece-
dent. Schimbarea întregului sistemu-
lui politic disfuncţional este încă o 
perspectivă descurajantă şi înde-
părtată”5. Pe lângă acest eveniment, 
alegerile din 2016 şi perioada pre-
electorală au fost marcate de tema 
luptei anti-corupţie, un fenomen care 
a debutat după 2005 şi care a luat 
amploare în ultimii ani. Chiar în ziua 
alegerilor Le Figaro publica6 o ana-
liză care sintetiza că miza alegerilor 
din România era tocmai corupţia, 
scrutinul oferind răspunsul la opţiu-
nea societăţii româneşti pentru 
următorii ani. În aceeaşi notă, coti-
dianul spaniol El Pais scria7 referitor 
la scrutinul românesc: „corupţia a 
fost tema centrală a dezbaterii – cum 
este şi de ani de zile în media 
românească”. 

Presa internaţională a relatat pe 
larg majoritatea implicaţiilor pe care 
alegerile parlamentare din 2016 le-
au produs la nivel politic, social, eco-
nomic, precum şi în planul relaţiilor 
internaţionale. Având coordonatele 

sintetizate mai sus, analiştii, edito-
rialiştii, corespondenţii, reporterii 
sau jurnaliştii străini au făcut analize 
comparative în care au inclus deseori 
documentare cu privire la principalii 
competitori politici, temele abordate 
şi rădăcinile acestora, dar şi o 
raportare aproape permanentă cu 
privire la legătura dintre rezultatul 
scrutinului sau desfăşurarea campa-
niei electorale şi orientarea de 
politică externă sau de perspectivă 
geopolitică a României. Un alt 
amănunt care trebuie menţionat este 
că perioada electorală s-a suprapus 
într-o mare măsură cu ceea ce se 
întâmpla peste Atlantic (alegerile 
prezidenţiale în Statele Unite ale 
Americii – n.n.) dar şi în Republica 
Moldova (scrutin electoral pentru 
poziţia de Preşedinte al Republicii 
Moldova, o premieră în istoria 
tânărului stat dintre Prut şi Nistru – 
n.n) sau Bulgaria, astfel încât mare 
parte dintre analize au avut o im-
portantă tentă geopolitică. Articolul 
de faţă încearcă să identifice câteva 
teme, tendinţe şi atitudini exponen-
ţiale, dar şi percepţii, poziţionări şi 
simboluri privind alegerea noilor 
reprezentanţi ai naţiunii române în 
forul legislativ de la Bucureşti. 
Materialul va încerca să evidenţieze 
modul în care au fost abordate 
principalele teme şi evenimente din 
campania electorală, cum s-au plasat 
forţele mediatice şi care au fost 
consecinţele, în plan publicistic, ale 
acestor perspective. Trebuie adăugat 
faptul că rezultatele alegerilor, aşa 
cum am spus mai sus, imprevizibile 
într-o anumită măsură, au fost 
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decantate şi analizate de principalele 
publicaţii sau posturi din audio-
vizualul internaţional cu vii analize 
politice, menite să explice, în di-
verse paradigme care includeau spa-
ţiul central şi est european, resor-
turile pentru care diverse teme şi 
simboluri persistă ori sunt inhibate 
de contextul internaţional. Articolul 
va pleca de la ipoteza că a existat o 
translatare de teme şi influenţe de la 
nivel european/global în discursul 
competitorilor politici, dar, spre 
deosebire de alte alegeri generale 
parlamentare sau prezidenţiale, in-
fluenţa acestora a fost mut mai 
redusă. Totodată, analiza noastră va 
aprecia în ce măsură aceste proiecţii 
de geopolitică, relaţii internaţionale, 
geostrategie au fost teme funda-
mentale în funcţie de care atitudinea 
sau mesajele partidelor politice sau 
ale actorilor instituţionali au suferit 
modificări. O altă ipoteză este aceea 
că tema „Est-Vest” a avut o slabă 
încărcătură politică şi o decuplare de 
o miză majoră în întregul spectrul de 
desfăşurare a alegerilor. Mai mult, 
faţă de alte State Membre a UE, 
teme majore precum lupta împotriva 
corupţiei sau reforma sistemului 
politic ori a clasei politice au trecut 
pe locuri secundare în dezbaterile şi 
ofertele partidelor privind măsurile 
economice şi/sau sociale, cele mai 
multe cu tentă reparatorie/ „resta-
urativă”. În aceeaşi măsură, mate-
rialul va sonda şi influenţele presei 
naţionale româneşti faţă de/în raport 
cu presa internaţională şi în ce 
măsură aliaţii tradiţionali strategici 
ai României au transmis mesaje prin 

intermediul mass-media de sorginte 
externă în eventuala tentativă de a 
crea un avantaj pentru o formaţiune 
politică de „stânga” sau de „dreapta”. 

În fine, reflectarea alegerilor ge-
nerale pentru Parlamentul României 
a fost pusă în legătură cu o mutaţie 
şi o schimbare radicală de strategie a 
partenerilor euro-atlantici ai României 
şi, mai cu seamă, în consonanţă cu 
evenimentele internaţionale care au 
marcat anul 2016. Referendumul din 
Marea Britanie care a validat opţiu-
nea societăţii de a părăsi blocul 
comunitar, alegerile prezidenţiale 
directe din Republica Moldova care 
au adus la conducerea ţării un pre-
şedinte de orientare pro-rusă, alege-
rile legislative din Bulgaria care au 
condus la înlăturarea prin demisie a 
Executivului Borisov, alte modifi-
cări legislative în regiune şi mai cu 
seamă câştigarea de către republi-
canul Donald Trump a alegerilor 
prezidenţiale din SUA au condus 
către o schimbare de paradigmă şi 
de status quo.  

 
Tema justiţiei şi a integrităţii 
tradusă prin filtrul percep-
ţiei populare  
 
Cu câteva săptămâni înaintea de-

butului alegerilor generale pentru 
Parlamentul României, tema privind 
lupta împotriva corupţiei şi susţi-
nerea sa populară, prin raportare la 
validarea reprezentanţilor politici 
din fruntea naţiunii sau ai comuni-
tăţilor locale, devenea o preocupare 
pentru presa străină. Această ten-
dinţă încerca, de fapt, să evalueze nu 
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doar legitimitatea demersurilor care 
luaseră amploare în ultimii ani 
privind anchete judiciare care au 
implicat numeroase personalităţi din 
mediul politic şi din alte domenii 
cheie ale societăţii, cât mai cu seamă 
legătura directă dintre autenticitatea 
acestor demersuri şi motivaţiile 
politice. Două publicaţii francofone 
prestigioase, Courrier International8 
şi New Europe9, din Franţa, respec-
tiv Belgia, au publicat la începutul 
lunii septembrie două materiale ela-
borate în care, apelând la cercetări 
sociologice sau investigaţii media, 
au încercat să demonstreze conse-
cinţele amplei campanii de comba-
tere a corupţiei la nivel înalt în 
rândul percepţiei electoratului, dar şi 
cauzele pentru care încrederea în 
sistemul de justiţie se prăbuşise în 
România anului 2016. Astfel, New 
Europe atrăgea atenţia asupra 
faptului că prăbuşirea încrederii în 
sistemul judiciar reprezenta „cea 
mai drastică scădere înregistrată în 
aproape un an de oricare instituţie 
europeană”. Făcând apel la datele 
sondajului „Eurobarometer”, coti-
dianul belgian constata că 60% 
dintre români nu aveau încredere în 
„regimul statului de drept din 
România”. Totodată, jurnaliştii apreciau 
situaţia ca fiind „stranie, având în 
vedere remarcabilele progrese ale 
ţării în lupta anticorupţie”. În acelaşi 
registru, cotidianul belgian dezvă-
luia faptul că Direcţia Naţională 
Anticorupţie, departamentul spe-
cializat în investigarea cauzelor de 
corupţie la nivel înalt, „are în lucru 
10.000 de cazuri şi se consideră că 

are în colimator o treime din elita de 
afaceri şi politică a ţării”. Cu toate 
acestea, spune The New Europe, 
România se afla într-o nefericită 
situaţie, clasându-se pe locul 69 în 
Indicele Corupţiei realizat de 
Transparency International, la 
egalitate cu Grecia şi Italia.10 

În acelaşi registru, Courrier 
International arăta irelevanţa unor 
astfel de anchete la nivel înalt, la 
adresa primarilor de mari municipii, 
atunci când electoratul era pus în 
situaţia de a valida prin vot candidaţi 
cu probleme penale, fie cu suspi-
ciuni de corupţie, dosare aflate în 
instrumentare sau chiar condamnaţi. 
Articolul sublinia o situaţie surprin-
zătoare, unde „trei mari oraşe din 
România sunt, la momentul de faţă, 
conduse de primari acuzaţi de 
corupţie sau de spălare de bani, cu 
domiciliu obligatoriu sau chiar aresta-
ţi”. Primarii municipiilor Craiova, 
Baia Mare şi Piteşti erau studiile de 
caz care demonstrau favorabilitatea 
populară, în ciuda unor asemenea 
anchete. Jurnaliştii francezi au apelat 
la diverse explicaţii psihanalitice 
pentru a evidenţia relaţia dintre aleşi 
şi alegători în ciuda unor investigaţii 
de corupţie în desfăşurare: „Sunt 
oare alegătorii atinşi de sindromul 
Stockholm, «acest sentiment care îi 
împinge pe cei din Baia Mare să îşi 
adore călăul»?, se întreabă un 
blogger din Baia Mare”, citând surse 
locale11.  

În aceeaşi măsură, celelalte ca-
zuri de înalţi demnitari sau primari, 
care fuseseră revalidaţi cu procente 
foarte mai de alegerile locale din 
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luna iunie a aceluiaşi an cu alegerile 
generale pentru parlamentul României 
– vin să întărească – pentru coti-
dianul francez – perspectiva unui 
raţionament confuz şi, într-un anumit 
fel inexplicabil, legat de relaţia inte-
gritate-eficienţă-reprezentare comu-
nitate. Concluzia reporterilor, care 
citau, la rândul lor, surse locale 
făcea parte din registrul grav-ironic: 
„Oamenii iartă cu uşurinţă faptele de 
corupţie dacă au impresia că şi ei au 
avut beneficii”. Jurnaliştii francezi 
sunt şi mai direcţi atunci când vine 
vorba de relaţia justiţie-politică, în 
sensul unor lumi care teoretic, ar fi 
trebuit să se separe prin deciziile 
magistraţilor şi ulterior prin invali-
darea de către electorat a celor 
acuzaţi şi/sau dovediţi de folosirea 
funcţiilor sau demnităţilor publice 
pentru avantaje personale sau spo-
lierea bugetelor comunităţilor. Citând 
surse de la vârful asociaţiilor judecă-
torilor din România, aceştia ofereau 
explicaţia potrivit căreia publicul 
identifica întreg sistemul judiciar 
doar cu departamentul specializat 
pentru cazurile de mare corupţie, 
ceea ce transfera vulnerabilităţile 
instituţiei către capacitatea sistemu-
lui de oferi societăţii răspunsuri 
solide privind implicaţiile corupţiei 
în rândul înalţilor demnitari: „insti-
tuţia – care acţionează precum un 
parchet – interferează cu procesele 
judiciare, subminând mecanismele 
de control şi echilibru ale sistemului 
judiciar”. Concluzia jurnaliştilor 
francezi întărea teza potrivit căreia 
problemele prezentate public din 
marile anchete în ultimii ani şi, în 

special în anii electorali, invadarea 
mass-media şi a spaţiului public cu 
cazuri celebre, imaginile repetate cu 
reţineri, arestări, audieri, au favori-
zat folosirea opiniei publice „în 
calitate de mijloc de a pune presiune 
pe Parlament şi Guvern”12. 

Maghiarii de la Magyar Nemzet 
apreciau, de asemenea, înaintea ale-
gerilor generale pentru Parlamentul 
României, că, deşi lupta împotriva 
corupţiei reprezenta un factor de 
progres în dezvoltarea şi maturizarea 
democraţiei româneşti, „uneori justi-
ţia este folosită pentru desfiinţarea 
unor adversari politici, mai ales în 
perioadă de campanie electorală” 
ceea ce, concluzionau jurnaliştii 
citând surse locale, va determina şi 
desfăşurarea efectivă a campaniei 
electorale13. 

În acelaşi registru, al impactului 
anchetelor penale asupra percepţiei 
populaţiei cu privire la demnitari, 
prin exemplificare cu cazuri celebre 
din politica românească ajunse în 
justiţie în diferite stadii procesuale, 
postul internaţional de radio german 
Deutsche Welle, scria – plecând de 
la ancheta care îl viza pe ministrul 
de Interne din guvernul tehnocrat de 
la Bucureşti – că folosirea unor 
sume destinate cheltuielilor oficial-
operative în interes personal era o 
practică veche în România, care 
dovedea că „nu mai e doar o lipsă de 
măsură, ci o fraudă organizată la 
scară mare”. Jurnaliştii germani 
făceau astfel o paralelă cu asemenea 
tare întâlnite la elitele României 
interbelice, sugerând astfel perpe-
tuarea unor practici de spoliere a 
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bugetelor publice de către cei ajunşi 
în demnităţi înalte: „Prin compa-
raţie, o veche elită burgheză îşi 
cheltuia banii întreţinând dansatoare 
la operă sau actriţe şi cântăreţe de 
cabaret, evadând din universul sever 
al familiei guvernat de o strictă 
convenienţă. Dacă demnitarii de 
odinioară îşi risipeau averile alimen-
tând un spaţiu echivoc de galanterie, 
artă şi prostituţie, demnitarii de azi 
sunt „virtuoşi” şi dedicaţi trup şi 
suflet propriilor familii, din bani 
publici. (…) Astăzi elita noastră e 
făcută din self-made men care 
respectă virtutea familiei şi care fură 
de la buget ca să-şi împodobească 
„gineceul” în care domină soţii 
energice şi lacome, cu simţul acut al 
competiţiei sociale. (…) Corupţia 
(poate ca întotdeauna) avansează 
sub chipul virtuţii”14. Tot jurnaliştii 
postului de radio german subliniau 
că scopul existenţei departamentului 
românesc anticorupţie era acela de a 
curăţa vârfurile statului român, adică 
oamenii politici acuzaţi şi ulterior 
dovediţi. Cu toate acestea, misiunea 
era, în opinia ziariştilor, dificilă, 
pentru că „marea corupţie româ-
nească se ascunde în încrengătura 
dintre politică, viaţa de afaceri, presă 
şi justiţia care în România n-a 
existat veacuri la rând decât nomi-
nal, ca o entitate pe deplin sau 
parţial politizată”15. Presa anglo-
saxonă era sceptică înaintea alege-
rilor generale. Deşi multe materiale 
lăudau activitatea DNA şi pe pro-
curorul şef, Laura Codruţa Kovesi, 
Financial Times scria16, cu două zile 
înainte de vot, că „România (era) 

gata să-i readucă la putere pe 
suspecţii corupţi”. Iminenţa produ-
cerii unei rupturi în ceea ce privea 
continuarea luptei împotriva corup-
ţiei se desfăşura practic cu complici-
tatea populaţiei, care era saturată şi 
plictisită de cazurile de înaltă co-
rupţie intens mediatizate, dar fără 
finalitate imediată sau beneficii în 
viaţa de zi cu zi a oamenilor.  

Sprijinirea luptei anticorupţie de 
către partidele politice a însemnat în 
unele cazuri autoasumarea recu-
noaşterii existenţei corupţiei la vârful 
acestora. Aşa se face că punerea sub 
acuzare a liderului PNL, Vasile 
Blaga, co-preşedinte al formaţiunii, 
a atras atenţia asupra unui dublu 
limbaj în legătură cu anchetele 
penale, consecinţele fiind importante 
în plan electoral. Presa străină a 
remarcat, în legătură cu acest inci-
dent, că liberalii primeau o lovitură 
de proporţii în pre-campania electo-
rală17, în condiţiile în care discursul 
acestora era în favoarea investiga-
ţiilor la nivel înalt, iar anchetarea şi, 
totodată, retragerea numărului unu al 
partidului confirma teza potrivit 
căreia depersonalizarea politicii era 
sinonimă cu acuzaţii în rândul tuturor 
formaţiunile politice. Corespondenţii 
agenţiei americane de ştiri 
Bloomberg18 observau că punerea 
sub acuzare şi demisia instantanee a 
preşedintelui „celui de-al doilea 
mare partid al ţării” – om politic cu 
faima de bun organizator ce con-
dusese cu succes două campanii 
prezidenţiale (2009, 2014) pentru 
(re)alegerea ultimilor doi preşedinţi 
ai republicii –, punea în pericol 
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şansele formaţiunii în alegerile par-
lamentare. Ziariştii comparau ofen-
siva procurorilor anticorupţie români, 
unde zeci de miniştri, parlamentari 
şi foşti prim-miniştri fuseseră trimişi 
în judecată sau în închisoare, cu ceea 
ce se petrecuse în Italia, în anii 90, 
prin operaţiunea de eradicare a 
mafiei, „Mani Pulite”19.   

Un alt eveniment relatat de presa 
internaţională a fost solicitarea DNA 
de a cere Parlamentului încuviinţa-
rea urmării penale pentru fostul 
ministru de interne, Gabriel Oprea.20 
Acesta, vicepremier în Guvernul 
Ponta care demisionase în urma 
tragediei din clubul „Colectiv”, 
fusese acuzat de uciderea din culpă a 
unui poliţist pe motocicletă din 
colana sa oficială, în timpul unei 
deplasări considerată ilegală şi 
abuzivă de către anchetatori. În pre-
campania electorală, această acţiune 
a procurorilor a fost un nou prilej 
pentru opoziţia de „dreapta” de a 
asocia blocarea anchetelor antico-
rupţie cu atitudinea principalului 
partid faţă de tema generală a 
justiţiei şi statului de drept. Mai 
multe demonstraţii din ţară s-au 
transformat în demonstraţii anti-
PSD, ceea ce a anticipat şi de 
această dată nu doar clivajul, cât 
asumarea unor teme şi mesaje opuse 
pe cele două paliere „dreapta-stân-
ga”. Blocarea unor asemenea anche-
te de către Parlament a condus la o 
altă concluzie a presei străine, şi 
anume aceea a pierderii legitimităţii 
de către principala instituţie purtă-
toare a suveranităţii populare21, 
determinând o lovitură dată atât legii 

fundamentale, cât şi democraţiei. 
Astfel, în opinia jurnaliştilor, pro-
tejarea unui „prezumtiv ucigaş” de-
credibiliza instituţia Parlamentului, 
o depersonaliza de rolul de for 
legislativ, antrenând în acelaşi timp 
„în numele statului de drept, 
dizolvarea”. După o radiografie 
sumbră şi pesimistă a scenei politice 
româneşti, a rolului nefast jucat de 
Parlament de la ultimele alegeri 
legislative, Deutsche Welle scria, în 
septembrie 2016, că România apărea 
ca o „naţiune ciuntită şi de postco-
munism şi de migraţie”, cu suvera-
nitatea încălcată flagrant, unde 
premisele de „salvare” occidentală 
erau din ce în ce mai îndepărtate în 
urma schimbărilor geopolitice de pe 
Mapamond, şi unde singurele şanse 
veneau din „reorganizarea forţelor 
cu adevărat democratice” din 
România sau din „zona elitei”. 
Acelaşi post internaţional german, în 
preajma alegerilor parlamentare, 
atrăgea atenţia asupra faptului că 
elitele româneşti erau profund dez-
angajate de misiunea lor istorică şi 
democratică, nu promovau „limpe-
zirea” raporturilor dintre stat şi 
biserică şi nici a relaţiei dintre majo-
rităţi şi minorităţi. Mai mult, pentru 
acelaşi subiect, agenţia franceză de 
presă AFP22, remarca incidentul 
parlamentar ca făcând parte dintr-o 
neagră serie de refuzuri ale 
Legislativului român în a ridica 
imunitatea membrilor săi sau a unor 
foşti miniştri pentru a se pune la 
dispoziţia procurorilor, acţiuni care 
făcuseră din România un caz distinct 
în UE, supusă unei stricte moni-
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torizări. În acelaşi timp, jurnaliştii 
francezi remarcau faptul că alegerile 
parlamentare de la 11 decembrie 
urmau să aibă loc într-o atmosferă 
generală tensionată „pe fondul con-
testării aleşilor partidelor politice 
tradiţionale implicaţi în numeroase 
cazuri în instanţă, în ultimii ani”. 
Totodată, întocmirea listelor cu can-
didaţi a partidelor însemnaseră în-
călcarea „cu nonşalanţă” a criteriilor 
de integritate: PSD era „o adevărată 
emulaţie a penalilor”, ALDE deve-
nea un „refugiu” pentru personajele 
cu probleme în justiţie refuzaţi de 
socialişti, PRU (Partidul România 
Unită – PRU) apare ca un vehicul de 
extremă dreapta, condus, de asemenea, 
de penali, iar PNL dezamăgeşte prin 
insistenţa de a păstra unele personaje 
compromise pe listele sale23.  

Cu o lună înainte de începerea 
campaniei electorale pentru noul 
Legislativ, preşedintele României a 
făcut o declaraţie publică, în care a 
trasat criteriile generale pentru ca 
potenţialii candidaţi la funcţia de 
prim-ministru să poată fi acceptaţi 
de şeful statului şi investiţi constitu-
ţional prin decretul de nominalizare. 
Şeful statului a precizat că orice 
condamnare penală sau o fază 
intermediară în procesul penal, in-
clusiv suspiciuni de corupţie, va 
conduce automat la respingerea per-
soanei respective. Declaraţia făcea 
trimitere evidentă la preşedintele 
celui mare partid românesc – Partidul 
Social Democrat – şi, totodată, cel 
mai bine plasat în sondaje, cu cele 
mai mari şanse de a propune viitorul 
prim-ministru. Dar acest profil de 

prim-ministru integru, condiţionat 
de preşedinte, era doar imaginar, 
ipotetic, pentru că partidele nu pro-
puseseră la acel moment, oficial, 
candidaţi pentru poziţia de şef al 
Executivului, iar această lipsă de 
lideri nu imprima campaniei o miză 
importantă. Ori tocmai din această 
pricină – au dedus jurnaliştii din 
mass-media străină – dorinţa alegă-
torilor de a se prezenta la urne era 
foarte scăzută, pentru că „nu existau 
nici aşteptări mari, nici temeri 
mari”24. În acelaşi context, al discu-
ţiilor despre integritatea clasei poli-
tice şi a înalţilor demnitari, sărbăto-
rirea zilei naţionale a României a 
generat o dispută aparte. Presa 
internaţională a remarcat25 că şeful 
statului român a refuzat să invite la 
parada şi recepţia asociate sărbă-
toririi zilei naţionale, politicieni 
condamnaţi sau aflaţi în diverse 
proceduri judiciare pentru fapte de 
natură penală. Jurnaliştii au remarcat 
mesajul lui Iohannis în jurul „cură-
ţeniei politice” – „«în ţările demo-
cratice» ale Europei, politicienii care 
sunt anchetaţi «fac un pas înapoi 
până când îşi rezolvă problemele», 
dar şi „umilirea” preşedintelui 
Senatului şi reacţia preşedintelui 
PSD, Liviu Dragnea: „Iohannis 
confundă «naţiunea cu politica»”.  

Prestigiosul cotidian The New 
York Times publica, cu o săptămână 
înaintea începerii campaniei electo-
rale, un material amplu despre co-
memorarea prin proteste, la un an de 
la tragedia din clubul „Colectiv”, 
prilej pentru a face o fotografie de 
ansamblu a României înaintea 
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alegerilor parlamentare. Imaginea 
generală era aceea a unei ţări unde 
exista o cultură a mitei în rândul 
oficialilor, „năpădită de corupţie, 
(…) nepregătită să prevină sau să 
împiedice o nouă strategie”. Jurna-
liştii descriu paradoxurile unui stat 
aflat la marginea Europei, cu străzile 
pline de afişe electorale ale partide-
lor politice, „toate promiţând re-
formă şi schimbarea României în 
mai bine”. Materialul devoala practic 
pesimismul generalizat, mai ales în 
rândul tinerilor şi demobilizarea care 
domnea în rândul populaţiei. Ulti-
mul an de guvernare apărea ca fiind 
puţin convingător, cu măsuri de 
transparentizare, dar fără a reuşi să 
rezolve problemele instituţionale şi 
structurale extrem de grave.26  

Cunoscuta revistă americană 
Foreign Policy a făcut, în timpul 
campaniei electorale din România, o 
analiză detaliată a relaţiei dintre 
mişcările populare împotriva corup-
ţiei, cetăţeni, instituţii şi reprezen-
tanţii acestora, plecând de la cele-
brul caz al proiectului minier de la 
Roşia Montana. Materialul pornea 
de la ipoteza potrivit căreia, deşi 
Europa de Est nu excelează prin mo-
bilizare civică în mişcări de protest, 
în ultimii ani „puterea populară în 
regiune a fost în creştere, producând 
unele rezultate impresionante”. 
România se distingea ca un caz 
aparte, „unde acţiunea la nivel local 
a pus la încercare interesele politico-
economice corupte”, iar protestele 
duseseră la căderea guvernelor în 
2012 şi 2015. Constatările jurna-
liştilor erau extrem de dure la adresa 

administraţiei şi a clasei politice 
româneşti: „Corupţia în România 
este peste tot – este o parte 
integrantă a modului în care sunt 
conduse guvernul şi economia. 
Instituţiile sunt slabe. Reformatorii 
din cadrul guvernului se confruntă 
cu intimidarea şi cu obstacolele biro-
cratice, politice şi financiare. Iar 
când corupţia este contestată, este 
adesea doar truc cinic pentru a 
discredita oponenţii politici ai 
cuiva”. Analiza aprecia că, pentru 
majoritatea românilor, elita politică 
şi socială este asimilată unui grup 
bazat pe interese strict personale, de 
grup, din care fac parte partidele 
politice, corporaţiile şi mass-media. 
Amplul material sublinia că apatia 
generalizată a României era generată 
tocmai de fenomenul corupţiei ende-
mice, cu consecinţe malefice pentru 
societate: „corupţia este considerată, 
pur şi simplu, costul de a face afa-
ceri, şi nu stimulează nicio mobi-
lizare civică”. De asemenea, era 
evidenţiată irelevanţa luptei împo-
triva corupţiei pentru mare parte din 
populaţie, care – spuneau jurnaliştii 
– votează politicieni anchetaţi pentru 
fapte de corupţie. În concluzie, după 
detalierea proiectului minier de la 
Roşia Montana – de la început şi 
până la consecinţele sale politice - , 
editorialiştii remarcau faptul că „un 
sistem politic compromis cum este 
cel din România nu se poate auto-
regla cu uşurinţă”. Indignarea pu-
blică generală, ca efect al corupţiei, 
creşte potenţialul de mobilizare 
pentru că afectează viaţa de zi cu zi, 
iar corupţia elitelor se suprapune 
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peste instituţiile democratice „com-
promise”, totul însemnând de fapt că 
„democraţia reprezentativă în sine 
nu reuşeşte să funcţioneze”.27  

 
Caracterizări şi acţiuni a 
principalilor competitori 
politici 
 
Evaluarea partidelor politice dife-

ră mult în viziunea presei străine. 
Acestea sunt văzute nu atât din 
perspectiva doctrinelor lor, ci mai 
ales din unghiul leadership-ului, a 
istoriei recente şi a poziţionării faţă 
de temele majore precum justiţia sau 
faţă de instituţiile politice româneşti. 
Astfel, Partidul Social Democrat, 
deşi este înfăţişat ca fiind „distrus de 
anchetele DNA”, cu o politică docilă 
şi conciliatoristă, dezechilibrat şi 
timorat de problemele de natură 
penală a multora dintre conducătorii 
săi, apare ca fiind unit în jurul unui 
lider, la rândul său având o con-
damnare definitivă la închisoare 
pentru infracţiuni electorale. Aceasta 
apare, însă, ca fiind o strategie 
menită să asigure un low profile 
pentru a trece de eventualele pole-
mici în jurul chestiunilor referitoare 
la justiţie, poziţionări pe care PSD 
le-a avut în multe cazuri. De partea 
cealaltă, al doilea partid al ţării, 
Partidul Naţional Liberal, este eva-
luat ca având o mare problemă de 
leadership, odată cu plecarea preşe-
dintelui în 2014 pentru poziţia de şef 
al statului, ceea ce a creat, în opinia 
jurnaliştilor, premisele unei lipse de 
autoritate, alimentate şi pe fondul 
vechilor dispute din interiorul celor 

două partide (PNL şi PD), a căror 
fuziune era practic nefinalizată. 
Istoria recentă a celor două forma-
ţiuni a făcut membrii şi susţinătorii 
acestora să se situeze, la momente 
distincte, în coaliţii separate, fie la 
putere sau în opoziţie, total diferit de 
tema înfăptuirii justiţiei şi a statului 
de drept. În acelaşi timp, PNL, 
spunea mass-media străină, era iden-
tificat cu Cioloş şi Comisia de la 
Bruxelles28.  

Tactica PNL şi a guvernului teh-
nocrat a fost deseori criticată pentru 
ambiguitatea pe care a indus-o în 
rândul electoratului şi pentru lipsa 
de transparenţă în asigurarea unei 
oferte electorale oneste. Paralela cu 
alte state membre ale UE venea să 
întărească ideea potrivit căreia 
simplitatea şi directeţea în politică 
erau mult necesare României anului 
2016, după un sfert de secol demo-
craţie. Mai mult, această problemă 
suprapunea o chestiune de funcţio-
nalitate internă a PNL, demersul 
intrând, în opinia analiştilor presei 
străine, într-o zonă necunoscută unui 
partid tradiţional cu o chimie pro-
prie: „Cioloş vine din afara PNL, 
unde mulţi liberali au făcut muncă 
de partid, aşteptându-şi în secret 
recompensele. Întregul său sprijin 
viitor se bazează pe acest partid care 
în campanie va munci şi pentru el, 
dar care are o dinamică proprie, ne-
maivorbind despre interesele de 
grup şi coeziunea internă”29.  

Alte comentarii jurnalistice30 au 
catalogat în mod diferit relaţia PNL-
Cioloş-Iohannis, încercând să iden-
tifice resorturile unei atitudini ambi-
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gue a primului-ministru, o detaşare 
de partidul parlamentar care îl 
susţinea şi o imprecizie a şefului 
statului de a „împăca” „starea de 
fapt cu starea de drept sau cum să 
pună un proiect politic, construit în 
afara partidelor, într-o ecuaţie de 
partide”. O ipoteză era aceea că 
preşedintele – care constituţional 
urma să nominalizeze un prim-
ministru după validarea noului 
Parlament iar acesta trebuia să-şi 
construiască o echipă executivă pe 
baza unui program de guvernare 
venind ulterior în faţa Legislativului 
pentru a cere votul de investitură – 
nu avea un plan concret pentru o 
viitoare guvernare de dreapta, cu un 
prim-ministru apropiat vederilor 
sale. Totodată, alte obstacole în for-
marea unui viitor cabinet, favorabil 
din punct de vedere politic preşe-
dintelui, s-au referit, în accepţiunea 
presei, la repetatele inabilităţi de 
comunicare, de strategie politică şi 
de decizie ale primului-ministru şi 
preşedintelui deopotrivă, de a crea o 
imagine electorală puternică şi de 
solidaritate cu principalul partid de 
dreapta al României. În timp ce şeful 
statului îi solicita adeziunea sau 
afişarea directă a simpatiei faţă de o 
formaţiune politică, primul-ministru 
(care fusese secretar de stat şi 
ministru în guverne liberale) vorbea 
deseori despre neutralitatea sa 
politică şi punea în vedere propriilor 
miniştri care doreau să candideze în 
alegeri, să demisioneze din guvern 
(sic!). „Politica este înainte de toate 
o părtinire (…) manifestată fără 
ambiguităţi” subliniau jurnaliştii, 

comentând deseori această situaţie 
deosebită.31 Ea contura în fond ta-
bloul impersonal şi greu descifrabil 
în care se regăsea sistemul politic 
românesc. Susţinerea netransparentă 
a unui Executiv de către partidele 
parlamentare făcea totodată dificilă 
operarea clivajului „putere-opozi-
ţie”. Exista, de asemenea, şi ipoteza 
potrivit căreia nici preşedintele nu 
avea un proiect concret. Situaţia era 
cu atât mai stranie cu cât primul-
ministru, după ce îşi crease aura unui 
personaj independent, fără ambiţii 
politice, promiţând să conducă un 
cabinet până la alegeri, invoca acum 
continuarea, dar fără a specifica 
limpede pe ce susţinere se baza sau 
sub ce formă va arăta o majoritate 
parlamentară care să-i voteze un 
viitor cabinet. Jurnaliştii postului de 
radio Europa Liberă subliniau, într-o 
analiză amplă asupra alegerilor ce 
urmau să se desfăşoare în România, 
că relaţiile dintre şeful statului şi 
prim-ministru „se răciseră”32. Cu cât 
campania electorală se apropia, cu 
atât mesajele erau mai confuze şi 
mai ambigue din partea primului-
ministru, Dacian Cioloş. Acestea 
dădeau impresia unei dezangajări 
care i-ar fi permis, cel puţin la 
începutul lunii octombrie 2016, să-şi 
conserve poziţia şi după validarea 
noului Legislativ. Dacian Cioloş 
reafirma poziţia sa de a nu candida 
în alegerile parlamentare, de a nu-şi 
crea sau face parte dintr-o forma-
ţiune politică deoarece, spunea 
acesta, „tocmai pentru a-mi putea 
focaliza credibilitatea atât cât o am, 
energia pe un proiect chiar dacă de 



Alegeri 2016 

 73 

scurtă durată care să dea sensul 
acestei stabilităţi, dar care să poată şi 
să împingă lucrurile mai departe 
folosind toate forţele pozitive, 
constructive, proactive, care doresc 
să susţină şi să se implice în aceste 
proiecte”33. Acest apel era însoţit de 
o altă declaraţie, la fel de ambiguă şi 
de interpretabilă, potrivit căreia 
„asta (hotărârea de a nu candida/crea 
partid/adeziunea la o formaţiune po-
litică – n.n.) nu înseamnă că nu 
există viaţă şi după alegerile parla-
mentare. Sper să existe şi sper să 
existe o viaţă activă”. Sensul acestui 
mesaj era acela care asigura, într-un 
anume fel, că poziţia sa putea fi 
reconsiderată după scrutinul electo-
ral din decembrie sau chiar ca o 
continuare a demersurilor sale într-o 
altă formulă.  

Toate acestea s-au dovedit însă a 
fi un lung şir de inadecvări. La 
sfârşitul lunii octombrie, însă, libe-
ralii anunţau public faptul că aveau 
acceptul primului-ministru, Dacian 
Cioloş, ca acesta să fie desemnat 
drept propunerea PNL pentru postul 
de şef al Executivului. Demersul de 
a obţine acceptul lui Cioloş – „res-
pectat pentru abordarea sa serioasă 
şi modernă” – era văzut de Fox 
News34 ca fiind „un impuls pentru 
liberali”, iar de către alţi analişti35 
drept un lucru neobişnuit, ce i-ar 
„putea pune sub semnul întrebării 
viitoarea lui autoritate de premier, 
de data aceasta într-un guvern 
politic”. Chestiunea legitimităţii 
demersului lui Cioloş, discutată în 
acest studiu, apărea totodată ca 
venind în contradicţie cu valorile şi 

funcţionalitatea democraţiei: „Întot-
deauna în democraţiile consolidate, 
premierul îşi încearcă forţele şi este 
legitimat în urma alegerilor”36. 

 În aceeaşi notă, Radio Europa 
Liberă, o sursă inestimabilă de in-
formaţie în anii comunismului şi, în 
acelaşi timp, un far al orientării 
democratice a ţării în deceniul post-
comunist37, aprecia că tactica libe-
ralilor de a construi imaginea unui 
partid condus de politicieni integri, 
care sprijină lupta împotriva corup-
ţiei, anchetele judiciare, promovează 
„lustraţia” celor aflaţi în diverse faze 
procesuale ale acţiunilor penale, a 
fost un demers sortit eşecului. O 
opinie similară avea majoritatea 
analizelor occidentale; spre exem-
plu, cotidianul german Frankfurter 
Rundschau evalua38 PNL ca fiind un 
„partid tradiţionalist şi corupt”. 
Astfel, anchetele de la vârful PNL 
afectaseră serios acest discurs. El era 
dublat, în planul performanţelor 
negative care au prejudiciat scorul 
electoral, şi de „conflictele îngheţate 
din teritoriu generate de fuziunea 
superficială dintre PDL şi PNL, care 
au început să se încingă în jurul 
listelor electorale iar tensiunile ar 
putea avea efecte în urnele electo-
rale”. Procesul desemnării celor care 
se vor afla pe poziţii eligibile a 
antrenat o luptă internă aproape fără 
reguli în cel mai mare partid de 
dreapta din România, proces care a 
anulat în mare măsură normele 
interne, ierarhiile şi principiile stabi-
lite. Postul de radio39 mai remarca, 
de asemenea, că lupta din organi-
zaţiile judeţene s-a purtat şi pe 
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fondul unui schimb de generaţii, 
unde tinerii şi cei mai în vârstă, 
deopotrivă, au încercat prin diverse 
mijloace să preia puterea, cel puţin 
temporar, pentru a promova colegii 
sau candidaţii favorabili. Ori tot 
acest proces, multiplicat şi de pro-
blema de leadership de la nivel 
central, a slăbit energiile partidului, 
a îndepărtat mulţi membri, a 
demobilizat perdanţii competiţiilor 
interne şi susţinătorii lor şi a afectat 
mult pregătirea efectivă a campaniei 
electorale.  

Analiştii unui alt post internaţio-
nal de radio remarcau40, de aseme-
nea, că partidele – pentru a câştiga 
simpatia publică transferând noto-
rietate şi credibilitate –, au inclus, în 
procesul realizării listelor, vedete de 
televiziune, jurnalişti sau sportivi. 
Această formulă, „brevetată de 
populiştii din lumea largă pentru a 
se apropia de electorat şi eventual 
pentru a dezvolta o relaţie afectivă 
între partid sau chiar guvern şi 
oamenii simpli”, a creat noi nemul-
ţumiri în partide şi a dat senzaţia de 
improvizaţie. Problemele şi dilemele 
electoratului nu au fost soluţionate, 
dimpotrivă, ci şi mai mult adâncite. 
Agenţia de presă chineză a remarcat 
că liberalii, în încercarea de a da o 
nouă faţă listelor de candidaţi, îl 
plasaseră pe neurochirurgul Leon 
Dănăilă (83 de ani) în fruntea listei 
pentru Senat; jurnaliştii scriau că 
„majoritatea celor aflaţi pe primele 
poziţii ale listei sunt personaje vechi 
din politică, însă încep să apară şi 
figuri noi din domeniul sportului, 
economiei sau afacerilor”41. Britani-

cii de la Daily Mail au remarcat şi 
propulsarea, în rândul candidaţilor 
liberali, a unui economist valoros 
din societatea civilă – Florin Cîţu, cu 
studii în SUA, fost angajat al Băncii 
Europene de Investiţii şi Băncii 
Centrale a Noii Zeelande, care pro-
punea un plan economic ambiţios 
pentru dezvoltarea României42. 

În acelaşi timp, jurnaliştii ameri-
cani de la Foreign Policy43 apreciau 
că alegerile parlamentare din România 
beneficiau de suflul unei formaţiuni 
noi – USR (Uniunea Salvaţi România) 
–, care la alegerile locale din iunie 
obţinuse un scor remarcabil în capi-
tală, şi care, spuneau aceştia, „au 
adus o stare de spirit a puterii 
populare care îşi trage puterea din 
civismul activ, responsabilitatea co-
lectivă şi o cauză comună”. Este 
remarcat, de asemenea, un nou „stil” 
de a face politică – „bazat pe recep-
tivitate, integritate şi comunitate, 
mai degrabă decât pe urmărirea unui 
câştig personal”. Radio Europa 
Liberă44 a întreprins o analiză pentru 
a explica ascensiunea acestui nou 
partid politic. Constituit pe temelia 
unui ONG preocupat de salvarea 
patrimoniului bucureştean, cu o 
acoperire mediatică „modestă”, USR 
era văzut ca având un succes bazat 
pe calităţile care ţineau de „integri-
tate” şi o „orientare anti-sistem”. 
Noua formaţiune politică, în opinia 
jurnaliştilor, făcea partea din dorinţa 
oamenilor de a căuta soluţii noi, 
„partide nepătate”, nu îmbrăţişa 
concepte şi valori clasice, precum 
drepturile omului, combaterea sără-
ciei, ci se axa pe educaţie, sănătate, 
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transparentizarea deciziilor politice 
şi administrative. Ambiguitatea 
ideologică era afişată şi în privinţa 
marilor teme, dar electoratul USR 
era puţin preocupat de asemenea 
detalii. Analiza mai arăta că USR 
invadase spaţiul virtual, răspundea 
oricăror invitaţii la televiziunile osti-
le partidelor de dreapta şi „vitupe-
rează împotriva sistemului, a corup-
ţiei şi chiar a liberalilor, pe care îi 
acuză că vor să-i confişte imaginea 
premierului Dacian Cioloş”. Astfel, 
interpreta presa, noua formaţiune 
atrăgea votanţii şi simpatizanţii libe-
ralilor, cele două partide aveau 
acelaşi electorat şi funcţionau după 
„formula vaselor comunicante”. Şi 
prestigioasa agenţie de ştiri Reuters a 
făcut o analiză45 detaliată a noului 
partid înfiinţat, dedicându-i un spaţiu 
amplu cu câteva zile înaintea scruti-
nului electoral. Jurnaliştii observau 
că USR era un partid progresist, 
asociat cu anticorupţia, avantajat de 
eşecul clasei politice şi mai ales de 
noutatea apariţiei sale. USR avea 
simpatizanţi în rândul celor de 
„centru-dreapta”, tineri educaţi „sătui 
de reforme nefinalizate, de corupţia şi 
nepotismul în floare din România 
încă de la căderea comunismului în 
1989”. 

Evoluţia UDMR în alegerile 
parlamentare din România a fost 
urmărită cu precădere, în chip firesc, 
de către presa de la Budapesta. Nu-
meroase interviuri cu lideri ma-
ghiari, evidenţierea programului mi-
norităţii şi o promovare a proiectelor 
şi a evoluţiei formaţiunii au dat ima-
ginea unui sprijin mediatic. Presa 

maghiară remarca faptul că UDMR 
„se concentrează asupra 
transilvanismului, asupra acelor va-
lori datorită cărora comunitatea 
maghiară «a rămas în picioare» din 
1918”. Principala revendicare şi 
nemulţumire a minorităţii maghiare 
rămânea „nerespectarea promisiuni-
lor făcute la Alba Iulia (în 1918), 
anume asigurarea învăţământului în 
limba maternă, precum şi a folosirii 
limbii materne în administraţie şi 
justiţie”. În acelaşi timp, obiectivul 
politic cel mai important al parti-
dului său era descentralizarea „pentru 
ca maghiarii din România să poată 
lua decizii imediate în cât mai multe 
chestiuni”. Totodată, presa de la 
Budapesta relua tema unor acte 
judiciare subiective ale autorităţilor 
române, îndreptate împotriva unor 
reprezentanţi ai comunităţii maghia-
re (parlamentari sau primari), 
UDMR fiind, din acest punct de 
vedere, un critic vehement al ofen-
sivei anticorupţie. Inclusiv premierul 
maghiar s-a pronunţat cu privire la 
acest aspect subliniind că „sub 
pretextul luptei cu corupţia” justiţia 
română i-ar persecuta pe politicienii 
din UDMR, concluzia sa fiind şi mai 
radicală: „reprezentarea parlamen-
tară a ungurilor transilvăneni în 
Bucureşti încă nu a fost niciodată 
atât de serios ameninţată ca acum”. 
Câteva exemple din revendicările 
patrimoniale ale comunităţii maghia-
re erau interpretate în această cheie: 
„prin mijloace ale procuraturii se 
încearcă să împiedice ceea ce s-a 
obţinut prin mijloace politice”. 
Atunci când venea vorba de formarea 
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de alianţe politice, UDMR era în 
expectativă, cu mesaje ambigue, dar 
promovând exemplul alegerilor loca-
le, unde, datorită voturilor acestora 
din consiliile judeţene, maghiarii 
obţinuseră numeroase victorii. Mai 
mult, Kelemen Hunor, preşedintele 
UDMR, a apreciat în mass-media 
maghiară că, spre deosebire de ale-
gerile anterioare, exista un „aspect 
pozitiv” şi anume acela că „din 
partea Budapestei nu se simte 
prezenţa unor intenţii de dezbinare”. 
O anume autovictimizare a acestora 
faţă de drepturile minorităţii ma-
ghiare, regăsită în numeroase inter-
viuri sau mesaje electorale, era 
totuşi contrazisă de realităţile din 
ţară. România rămânea un model în 
ceea ce priveşte protecţia şi statutul 
minorităţilor, inclusiv în materia 
drepturilor şi reprezentării politice, 
iar prezenţa UDMR în diferite gu-
vernări şi în Parlamentul românesc 
demonstra acest lucru. Presa ma-
ghiară remarca, de asemenea, buna 
colaborare dintre preşedintele 
UDMR şi primul ministru ungar, 
Viktor Orbán, ambii apreciind „cu 
satisfacţie că atât în privinţa 
desemnării candidaţilor, cât şi a 
pregătirii alegerilor s-a realizat 
solidaritatea între maghiari”. Mass-
media budapestană mai sublinia, 
totodată, susţinerea şi coordonarea 
statului ungar în privinţa UDMR. În 
acelaşi context, prezenţa în România 
a preşedintelui Parlamentului ungar, 
în timpul campaniei electorale, era 
un semnal puternic pentru comu-
nitate care viza „susţinerea acordată 
de FIDESZ şi KDNP (Partidul 

Popular Creştin Democrat din Ungaria) 
Uniunii Democrate Maghiare din 
România şi Partidului Civic Maghiar 
(PCM) în vederea solidarizării 
acestor două formaţiuni”.46 

Caracterizarea competitorilor 
electorali a avut în vedere şi eva-
luarea Parlamentului, precum şi 
cadrul şi legislativ în care aceştia şi-
au putut expune proiectele şi au fost 
efectiv angajaţi în competiţia electo-
rală. O analiză a New York Times47 
publicată cu câteva zile înaintea 
datei alegerilor arăta că Parlamentul 
care îşi încheia mandatul, afectat de 
investigaţiile de corupţie şi activi-
tatea foarte slabă, fusese „unul 
dintre cele mai ineficiente de după 
căderea comunismului”. Jurnaliştii 
americani menţionau că aproape 
15% (89 de parlamentari) dintre 
membrii săi erau fie anchetaţi sau 
condamnaţi deja, în vreme ce doar 
14% dintre propunerile legislative 
fuseseră adoptate, ceea ce arăta că, 
substituindu-se Executivului, rolul 
său era degrabă decorativ. Presa 
străină a identificat, de asemenea, 
mare parte dintre neajunsurile siste-
mului electoral. Fiind în principal 
rezultatul unui proces parlamentar, 
sistemul de vot, atât pentru alegerile 
locale, cât şi pentru cele generale, a 
inhibat competiţia, menţinând un 
anumit status quo al partidelor 
parlamentare. Chiar dacă noua le-
gislaţie a relaxat condiţiile pentru 
crearea unor noi formaţiuni politice, 
regulile de finanţare etc., jurnaliştii 
Europei Libere întocmeau48 o radio-
grafie corectă a situaţiei pre-electo-
rale: „Legislaţia, inerţiile, lipsa de 
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interes a formatorilor de opinie şi a 
publicului au făcut ca micile partide 
să nu aibă eficienţă, în ciuda succe-
selor punctuale înregistrate la locale. 
Nu au avut vreme să se organizeze 
în teritoriu şi nici să câştige simpa-
tizanţi, publicitatea care li se face 
este de nişă, nu sunt vizibile pentru 
o opinie publică tot mai neîncre-
zătoare în politicieni şi politică”. În 
acelaşi registru, critica era îndreptată 
tot spre Legislativ, dar ziariştii 
reuşeau să diagnosticheze foarte bine 
adevărata consecinţă a acestei stări de 
fapt: „Cu asemenea legi eşti obligat 
să faci figuraţie democratică în cadrul 
unor alegeri cu final aşteptat. Iar dacă 
partidelor mici nu li se acordă şanse, 
beneficiarul alegerilor va fi tot par-
tidul unic al oligarhilor”. 

Programele partidelor politice au 
fost o altă temă abordată de mass-
media internaţională. În România, 
câştigarea alegerilor parlamentare nu 
a fost aproape niciodată atât de 
direct şi vocal legată de impactul 
temelor economice ca în scrutinul 
din decembrie 2016. Deşi această 
teză a fost recurentă, mărirea sala-
riilor bugetarilor şi a pensiilor, nu a 
fost niciodată atât de clar verba-
lizată. În 2008, liberalii au avut un 
program care vorbea despre inde-
xările salariale pentru bugetari şi 
pensii care se realizaseră în ultimii 
patru ani de guvernare sub executive 
conduse de aceştia, iar, în 2012, 
Uniunea Social Liberală (o largă 
coaliţie formată din cele mai mari 
partide de pe scena politică româ-
nească – Partidul Social Democrat şi 
Partidul Naţional Liberal) venise, în 

discursul economic, cu un mesaj 
reparatoriu, de a reîntregi veniturile 
bugetarilor şi pensionarilor, reduse 
în urma măsurilor economice din 
anii 2010-2011. Jurnaliştii străini 
citau surse locale oficiale din mediul 
fiscal ce criticau proiectele parti-
delor politice; acestea propuneau 
atât majorarea salariului minim 
(PSD şi PNL, deopotrivă), creşterea 
pensiilor fie prin renunţarea la plata 
asigurărilor sociale, fie prin inde-
xarea punctului de pensie sau neim-
pozitarea acestora până la o anumită 
valoare (PNL). Creşterea salariilor 
medicilor (PNL) sau ale profesorilor 
(PSD), ori a alocaţiilor pentru copii 
(PNL) întregeau şi ele un peisaj care 
demonstra, pe de o parte, lipsa de 
sustenabilitate a acestor măsuri, pro-
iecţia pe termen scurt a econo-
miştilor din partide fără a ţine cont 
de deficitul bugetar, productivitate şi 
raportul dintre populaţia activă şi 
fondurile de pensii, pe de altă parte 
o evoluţie îngrijorătoare a societăţii 
româneşti, un răspuns disperat la 
pauperizarea economică. Practic, pro-
misiunile partidelor erau un răspuns 
la ceea ce majoritatea cetăţenilor so-
licita – creşterea veniturilor înaintea 
dezvoltării sau a infrastructurii.49  

La acestea s-a adăugat o dimen-
siune empirică, a unor măsuri eco-
nomice introduse ca acte legislative 
în timpul campaniei electorale şi 
care au produs o modificare sub-
stanţială a percepţiei publicului: 
promisiunile transformate în legi 
dădeau în ochii electorilor o anumită 
certitudine cu privire la îndeplinirea 
promisiunilor, lucru confirmat în 



POLIS 

 78 

urma votului. Agenţia de presă 
franceză50 a evidenţiat că măririle de 
salarii pentru profesori şi medici, 
„cu cinci săptămâni înaintea campa-
niei electorale”, costa România – „a 
doua cea mai săracă ţară din UE” 
peste un miliard de euro pe an, iar 
Daily Mail51 aprecia că majorarea 
veniturilor din educaţie şi sănătate 
continua să sporească dezechilibrele 
între diferitele categorii şi sublinia – 
citând declaraţia liderului PSD, 
Liviu Dragnea, – transformarea radi-
cală a relaţiei Legislativ-Executiv: 
„Nicăieri în lume un parlament nu 
poate fi oprit să legifereze”. Disputa 
cu Executivul, care nu a fost de 
acord cu majorările salariale consi-
derându-le nesustenabile, a avut 
repercusiuni electorale semnifica-
tive. Guvernul Cioloş a atacat, de 
altfel, la Curtea Constituţională acest 
demers legislativ52, liberalii s-au 
abţinut de la vot, ceea ce a condus, 
în rândul electoratului, la percepţia 
că aceste atitudini politice erau de 
fapt împotriva măririlor salariale. 
Totodată, cu câteva zile înainte de 
alegeri, Reuters observa că Dacian 
Cioloş se pronunţa împotriva mări-
rilor salariale pentru diferite cate-
gorii de bugetari, invocând nevoia 
unei legi unitare şi criticând iniţiati-
vele partidelor: „sunt nişte propuneri 
nerealiste, menite doar să atragă 
atenţia alegătorilor şi voturile. Pe 
viitor, partidele trebuie să facă mai 
mult ca să întărească încrederea ale-
gătorilor care vor ca societatea şi 
instituţiile româneşti să se refor-
meze”.53 Mai mult, mesajul PSD 
pentru electorat a inclus o com-

ponentă prezentă la nivel european, 
aceea de a păstra profitul compa-
niilor multinaţionale în ţară. Această 
problematică a fost tema unei dez-
bateri îndelungate în UE (inclusiv o 
directivă europeană (1164/2016) 
adoptată în vara lui 2016, dar 
neimplementată încă în legislaţia 
naţională), iar în România a prins 
contur pe tema mesajului naţionalist 
al PSD, un „război rece între 
exponenţii forţei de muncă româneşti 
şi principalii deţinători ai 
capitalului”54. O altă particularitate a 
promisiunilor transformate în legi a 
fost scăderea poverii fiscale, 
România fiind în UE un model de 
birocraţie excesivă, cu o admi-
nistraţie greoaie, ineficientă şi care 
împovăra atât cetăţeanul, cât şi 
mediul de afaceri. Reuters55 remarca 
faptul că acest proiect de lege, „de 
stânga”, care reducea peste 100 de 
„taxe mici”, fusese promovat de PSD 
şi votat fără o analiză de impact sau o 
identificare a surselor de finanţare. 
Reţeaua de televiziunea asiatică 
Channel News Asia sublinia că, pe 
lângă faptul că fusese adoptat în ciuda 
avertismentelor FMI şi a Comisiei 
Europene privind impactul negativ 
asupra deficitului comercial, proiectul 
de lege elimina şi taxa radio-tv, tele-
viziunea şi radioul publice – „două 
instituţii care ar fi trebuit să fie inde-
pendente politic” – pierzându-şi astfel 
independenţa editorială56. Inclusiv 
şeful statului se pronunţase împotriva 
eliminării acestor taxe pentru că mass-
media publice ar ajunge „prea uşor să 
fie dirijate politic” şi propunea o largă 
consultare civică57.  
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Toată această polemică publică 
purtată în jurul mass-media se desfă-
şura într-un context marcat de nume-
roase acuzaţii la adresa Consiliului 
Naţional al Audiovizualului, auto-
ritatea de reglementare în domeniul 
programelor audiovizuale, acuzat că 
ar permite unor televiziuni contro-
late de susţinători ai social-demo-
craţilor să desfăşoare o propagandă 
deşănţată în favoarea acestora, 
împotriva statului de drept şi a pre-
şedintelui Klaus Iohannis. Presa 
străină a evidenţiat58, la mijlocul 
campaniei electorale, un incident 
grav care afecta competiţia liberă 
dintre actorii politici prin mijloace 
audiovizuale, dar sublinia şi modul 
în care era viciat mesajul electoral. 
Obstrucţionarea unui interviu la 
televiziunea publică cu primul 
ministru al României şi declanşarea 
unei investigaţii parlamentare a fost 
semnalul că PSD deţinea nu doar 
controlul mediei, dar şi a unor insti-
tuţii cheie în societate, ceea ce intuia 
deja o diferenţă de scor semnifi-
cativă între competitorii politici şi 
PSD. În acelaşi context, un amplu 
articol, publicat în SUA de Eurasia 
Review, lansa un disperat semnal de 
alarmă asupra şicanelor la care era 
supus cotidianul românesc România 
Liberă pentru a dispărea de pe piaţă. 
Această acţiune abuzivă se petrecea 
practic în urma numeroaselor investi-
gaţii care au dezvăluit corupţia din 
rândul membrilor PSD, a fostului 
guvern condus de Victor Ponta, şi a 
anchetelor care arătaseră „cum mi-
lioane de dolari din contracte publice 
fuseseră canalizate către firme 
controlate de rude şi prieteni”59.  

În chestiuni economice, liberalii 
au supralicitat şi ei din perspectiva 
promisiunilor care urmau să scadă 
povara fiscală şi să întărească econo-
mia sau mediul de afaceri. Angaja-
mentele erau foarte generoase şi 
cădeau, de asemenea, în patima po-
pulismului şi a lipsei de predicti-
bilitate. Daily Mail scria, în timpul 
campaniei electorale, că PNL pro-
punea reducerea TVA şi a con-
tribuţiilor sociale la o valoare care 
nu mai fusese în România, dar şi 
măsuri de transparentizare a secto-
rului public. Programul economic 
prevedea reducerea taxei pe valoare 
adăugată de la 20% la 16%, redu-
cerea contribuţiilor fiscale la angajat 
şi angajator, precum şi trecerea la o 
impozitare unică generalizată atât 
pentru angajaţi, cât şi pentru profitul 
companiilor. Aceste măsuri urmau – 
în opinia liberalilor – să contribuie 
la creşterea economică, la reducerea 
deficitului, la sporirea investiţiilor, 
deşi, ca şi în cazul social-democra-
ţilor, nimeni nu reuşea să ofere o 
imagine comprehensivă, pe termen 
mediu şi lung a bugetului de venituri 
şi cheltuieli al României.60 

Tema familiei tradiţionale şi a 
impunerii acesteia în cadrul legii 
fundamentale a fost una din dezba-
terile la care s-au raportat compe-
titorii politici şi presa internaţională. 
Prestigiosul cotidian american 
Washington Post61 a abordat pe larg 
subiectul remarcând declaraţia pre-
şedintelui Iohannis: „fanatismul reli-
gios nu foloseşte societăţii”. Jur-
naliştii de peste ocean observau că 
şeful statului român „a pledat pentru 
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«toleranţă şi acceptare», în timp ce 
instanţa supremă a ţării se gândeşte 
dacă să recunoască legal căsătoria 
unui cetăţean din SUA cu un bărbat 
român”. Aceştia aminteau, totodată, 
de etnia şi religia minoritare ale 
preşedintelui şi făceau o prezentare a 
cazului-pilot, unde un cuplu româ-
no-american de homosexuali se 
căsătoriseră în 2010 în Belgia şi 
solicitau instanţelor româneşti ofi-
cializarea legăturii. Curtea Constitu-
ţională a României urma să se pro-
nunţe pe o speţă ce decidea practic 
legalitatea căsătoriilor civile între 
persoanele de acelaşi sex, cu toată 
opoziţia „influentei Biserici 
Ortodoxe Române,” remarcau jurna-
liştii. Totodată, presa americană 
amintea că în România „organizaţii 
religioase în legătură cu Biserica 
Ortodoxă” se pronunţaseră pentru 
modificarea Constituţiei în sensul de 
a defini strict căsătoria, drept uniu-
nea dintre un bărbat şi o femeie. Şi 
alţi jurnalişti62 au lăudat poziţia 
şefului statului, de a apăra drepturile 
unei minorităţi sexuale în faţa majo-
rităţii creştine, mişcare mai degrabă 
surprinzătoare şi onestă, decât 
politică, în condiţiile pre-campaniei 
electorale şi a celor aproape trei 
milioane de români care semnaseră 
pentru modificarea legii funda-
mentale: „Iohannis a dovedit că, 
într-o ţară grav înapoiată, are curajul 
remarcabil de a opta pentru moder-
nitate”. Totodată, cotidianul Le Monde 
remarca faptul că, în România, în 
acest subiect, „rezistenţa religiilor” 
era puternică, nu doar ortodocşii, ci 
şi catolicii şi protestanţii susţineau 

modificarea Constituţiei, iar cele 26 
de organizaţii non-guvernamentale 
care formau coaliţia pentru familia 
tradiţională sperau să poată organiza 
un referendum simultan cu alegerile 
de pe 11 decembrie63. Această pro-
blemă dusă în arena politică avantaja 
partidul social-democrat, care avea 
un discurs tradiţionalist şi naţio-
nalist, dar iniţiativa de a organiza 
referendumul a fost retrasă la soli-
citarea preşedintelui PSD, Liviu 
Dragnea, care se declara împotriva 
amestecării acestei chestiuni cu 
politica64. În acelaşi registru, USR, 
noua formaţiune înfiinţată, vorbea 
pe mai multe voci în privinţa acestei 
teme: dacă unii lideri militau pentru 
familia tradiţională, alţii se declarau 
împotriva „agresării şi stigmatizării 
minorităţilor”, considerând referen-
dumul o „naţionalizare a ideii de 
familie”65. 

Atât chestiunea programelor poli-
tice, a măsurilor economice nesuste-
nabile, dar aşteptate şi apreciate de 
majoritatea populaţiei, cât şi tema 
familiei tradiţionale s-au amplificat 
într-un context regional şi european 
aparte. Aşa cum precizam la înce-
putul studiului, a existat, în anul 
2016, o anumită tendinţă spre popu-
lism, autoritarism şi forme exacer-
bate ale atitudinii faţă sărini, în 
general. Newsweek analizează66 
aceste tendinţe subliniind că criza 
economică din 2008, globalizarea, 
eşecul politicilor economice şi a 
acelor guvernamentale în sectorul 
social, migrarea industriilor şi criza 
imigranţilor din Europa au condus la 
un val de simpatie pentru partidele 
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populiste. Oamenii cu venituri mici, 
vulnerabili, au perceput aceste feno-
mene ca pe un val de insecuritate, 
iar efectul imediat a fost „o mutaţie 
spre extremele politice”. Referendu-
mul din Marea Britanie privind 
ieşirea naţiunii din UE, alegerile 
prezidenţiale din SUA, cele care 
urmau în 2017 în Olanda, Franţa, 
Italia, Germania, au fost sau vor 
putea fi fost consecinţe imediate ale 
valului de populism. Totuşi, remarcă 
jurnaliştii, chiar dacă există foarte 
multe asemănări cu perioada inter-
belică, acest populism nu conduce 
(deocamdată) şi la forme militari-
zate. În această discuţie, a ascen-
siunii populismului pe fondul pro-
blemelor economice şi a discrepan-
ţelor sociale, se înscrie şi România. 
Ziariştii germani de la Der 
Tagesspegel observau că, potrivit 
ultimilor cercetări, România se afla 
pe primul loc în opţiunile populaţiei 
pentru partidele populiste, într-un 
studiu realizat în 12 state europene. 
Spre deosebire de ceilalţi adepţi 
europeni ai formaţiunilor populiste, 
românii erau singurii care nu aveau 
o atitudine de reticenţă faţă de UE, 
ceea ce demonstra că valul de apre-
ciere a comunităţii europene era încă 
puternic. În schimb, tendinţele popu-
liste de stânga sau de dreapta, deo-
potrivă, includeau: „reticenţa gene-
rală faţă de imigranţi, o atitudine 
critică faţă de formulările uzuale 
privind drepturile omului, precum şi 
o preferinţă faţă de o politică externă 
robustă, axată pe interesele na-
ţionale”67. Totodată, în acelaşi con-
text, presa străină remarca faptul că 

o altă cercetare, ce includea şi 
România, scotea la iveală înaintea 
alegerilor, că naţionalismul şi xeno-
fobia făceau ravagii în rândul popu-
laţiei europene, iar ţara noastră 
ocupa primul loc în acest clasament. 
Jurnaliştii apreciau, pe baza unor 
evaluări academice, că „rezultatul 
(cercetării – n.n.) arăta că dihotomia 
obişnuită între stânga şi dreapta a 
fost înlocuită de un amestec mult 
mai complex şi mai extremist de 
grupuri politice. Acest lucru are 
consecinţe profunde asupra politicii 
în Europa”68. Der Spiegel69 a atras 
atenţia că, după calitatea competito-
rilor politici şi modul în care se 
purtase campania electorală, România 
avea toate şansele ca dintr-o „insulă 
a normalităţii” „şi aici să câştige 
naţionaliştii”. Jurnaliştii germani 
arătau modul în care imaginea 
miliardarului George Soros fusese 
întrebuinţată în campania din 
România, utilizându-se stereotipurile 
naţionaliste şi populiste „împotriva 
valorilor liberale, a democraţiei 
occidentale, a UE şi a valorilor sale, 
a refugiaţilor, homosexualilor, trădă-
torilor de ţară şi ateiştilor”. Inclusiv 
primul-ministru, Dacian Cioloş, 
fusese nevoit să nege o informaţie 
care circulase intens în campania 
electorală, potrivit căreia ar fi nimeni 
altul decât „fiul nelegitim al miliar-
darului”. Discursul xenofob, popu-
list şi naţionalist era practicat, în 
opinia jurnaliştilor, în speţă de către 
PSD şi aliaţii săi, un partid asimilat 
cu corupţia şi mesajele cu tentă 
naţionalistă cronică.  
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Au existat, însă, şi evaluări foarte 
optimiste în privinţa stângii din 
România şi a proiectului său guver-
namental, populismul fiind înlocuit 
cu reformele. The Independent, prin 
semnătura fostului ministru britanic 
pentru relaţiile cu UE, Denis 
MacShane, a publicat70 în săptămâna 
alegerilor din România un amplu 
material de opinie, în care preşe-
dintele PSD, Liviu Dragnea, şi 
partidul său, erau priviţi drept o 
speranţă, cu „un program ambiţios 
bazat pe reforme economice orientate 
spre economia de piaţă în corelare cu 
investiţiile de ordin social” şi cu un 
„interesant program social”. Fostul 
membru al cabinetului britanic scrie 
chiar că, odată cu câştigarea ale-
gerilor de către social-democraţi, 
România va ajuta la securizarea gra-
niţelor externe ale UE. 

 
Sistemul politic de la 
Bucureşti şi premisele post-
electorale: instabilitate, 
coabitare dificilă, majorităţi 
fragile 
 
Presa străină a făcut, în general 

predicţii care au multiplicat sursele 
locale, nereuşind decât foarte greu 
să anticipeze rezultatele finale ale 
alegerilor. Abia în cu câteva zile 
înaintea scrutinului, graţie sonda-
jelor de opinie, presa a pronosticat 
victoria stângii. Jurnaliştii străini au 
urmărit poziţionarea principalelor 
forţe politice în raport cu polul de 
putere reprezentat de poziţia preşe-
dintelui Klaus Iohannis, raportarea 
partidelor – formală şi informală – la 

tema justiţiei şi în general, la 
modificările de ansamblu sau par-
ţiale cu referire la sistemul politic. În 
acest sens, cotidianul maghiar 
Magyar Nemzet estima că „cele 
cinci posturi de televiziune exclusiv 
de ştiri, din care patru sprijină în 
mod evident unul din partidele 
politice (referire la Partidul Social 
Democrat – n.n.), îl vor plasa în 
situaţia unui foc încrucişat pe pre-
şedintele Klaus Iohannis, deoarece îl 
consideră drept principalul susţi-
nător al partidului de centru dreapta 
PNL”. Aliatul Partidului Naţional 
Liberal era văzut şeful statului, iar 
posibilitatea formării unei coaliţii de 
partide de „dreapta”, care să fie 
condusă de un premier tehnocrat 
(primul-ministru tehnocrat de la 
acea vreme – Dacian Cioloş – n.n.) 
era văzută ca fiind „exclusă”, son-
dajele de opinie indicând o coaliţie 
de stânga, în jurul Partidului Social 
Democrat. 

În ceea ce priveşte soarta Uniunii 
Democrate a Maghiarilor din 
România, formaţiune care a fost în 
multiple guverne post-decembriste, 
jurnaliştii concluzionau analiză „ro-
lul guvernamental al formaţiunii 
conduse de Hunor Kelemen depinde 
de nevoia de a obţine şi voturile sale 
pentru a obţine o majoritate. Pro-
blema care se pune este dacă par-
tidele române mici vor intra sau nu 
în legislativ, mai ales că acestea ar 
putea constitui o alternativă pentru a 
putea înlocui UDMR”. Astfel, 
aceştia intuiau rolul de actor parla-
mentar de tip „balama” al maghia-
rilor, care se diminua în perspectiva 
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accederii unor partide noi precum 
ALDE, PMP sau PRU, formaţiune 
de sorginte naţionalistă care îngri-
jora ascensiunea pe fondul susţinerii 
sale mediatice importante. Înaintea 
debutului campaniei electorale, 
poziţia UDMR faţă de guvernul 
condus de Dacian Cioloş a devenit 
mult mai favorabilă, formaţiunea 
maghiară declarându-se dispusă să 
susţină un Executiv care să-l aibă în 
frunte pe premierul român, deşi pe 
parcursul ultimului an UDMR adre-
sase critici cabinetului tehnocrat din 
pricina „lipsei de legitimitate”71. Tot-
odată, schimbul de declaraţii dinain-
tea începerii campaniei, dintre liderii 
UDMR şi PSD, arătau că, din raţiuni 
electorale, social-democraţii dez-
avuau public realizarea unui viitor 
guvern cu componentă maghiară, în 
vreme ce aceştia din urmă reaminteau 
că de-a lungul anilor fuseseră făcute 
asemenea „legăminte” care fuseseră 
cu uşurinţă încălcate72. Presa de la 
Budapesta mai remarca73 faptul că, în 
România, campania electorală aducea 
frecvent, mai ales în audiovizual, un 
discurs şovinist care avea efectul 
invers, de a mobiliza comunitatea 
maghiară. Totodată, posibila acce-
dere în Parlament a două formaţiuni 
noi, respectiv PMP şi PRU, con-
siderate „naţionaliste”, reduceau, în 
opinia presei maghiare, probabilitatea 
ca UDMR să facă parte dintr-un 
viitor Executiv. 

Interpretările presei străine cu 
privire la guvernul tehnocrat au 
nuanţat discuţia despre adevăratele 
mize ale unui astfel de proiect. 
Unele opinii au dezavuat puternic 

ideea unui Executiv independent 
susţinut de partide politice în 
Parlament, demersul fiind apreciat 
ca o abdicare a formaţiunilor politice 
de la misiunea fundamentală a 
acestora, dar şi ca un eşec răsunător 
generat de lipsa de idei, energie, 
programe, oameni proeminenţi şi 
acţiune a partidelor politice; „incer-
titudinile descurajante”, o practică 
neobosită a formaţiunilor politice 
româneşti este descrisă ca fiind 
determinată de ”incapacitatea de a 
creşte personalităţi politice convin-
gătoare”, născând, în acelaşi timp, 
atât absenteism record, cât şi lipsă 
de încredere. Întreaga scena politică 
apare ca fiind nesigură, fluctuantă, 
instabilă, fără asumarea unor decizii 
curajoase (spre exemplu asumarea şi 
prezentarea oficială a unor candidaţi 
pentru postul de prim-ministru), iar 
concluziile sunt pe măsura caracte-
rizării: atât timp cât nu se cunosc 
candidaţii nu se pot organiza nici 
dezbateri între aceştia ceea ce duce 
cu gândul la lipsa unor alegeri 
libere. Mai mult, astfel, întregul 
proces electoral apare ca fiind viciat 
şi cvasi-compromis „politica româ-
nească nu s-a revitalizat, ci, 
dimpotrivă, a intrat într-o comă şi 
mai adâncă. Alegerile de la toamnă 
vor exprima, cu puţin excepţii, doar 
o formă de inerţie”. Totodată, 
asemenea analize au evaluat situaţia 
dinaintea alegerilor generale ca fiind 
neobişnuită pentru un stat european, 
cu toate acestea varianta unei 
continuităţi a unui guvern tehnocrat 
după scrutinul din 11 decembrie 
părea iminentă, variantă „stimulată, 
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după toate aparenţele, şi din exte-
rior”. De asemenea, Dacian Cioloş, 
era caracterizat ca fiind într-o cam-
panie electorală „mascată”, ţinându-
se „ostentativ departe de partide”, 
odată cu întregul guvern, aflat, la fel, 
într-o acţiune electorală „discretă şi 
neoficială”, menită să preîntâmpine 
un vot masiv pentru PSD, să evite o 
acţiune de dezavuare de către opinia 
publică a Executivului tehnocrat şi 
un absenteism masiv, dar să ofere şi 
PNL şansa unui scor onorabil.74 

Platforma premierului Cioloş 
„România 100”, lansată înaintea de-
butului efectiv a campaniei electo-
rale, şi care cuprindea principii ge-
nerale de guvernare (eliminarea 
corupţiei şi a sărăciei, transparenţă, 
dezvoltarea durabilă a economiei, a 
Educaţiei şi Sănătăţii, creşterea 
rolului României pe plan externe 
etc.), precum şi un portofoliu de 
proiecte de interes naţional pe 
termen lung75 a fost asimilată unei 
intenţii clare de a continua la şefia 
Executivului român76 şi sinonimă cu 
un apel la a solidariza o parte din 
partidele politice dispuse să sprijine 
persoana acestuia. Platforma avea 
slabe rezonanţe politice, fiind menită 
mai degrabă să nu creeze polemici 
în jurul lui Dacian Cioloş şi să nu-l 
angajeze în vreo direcţie politică. 
Documentul a fost perceput ca un 
proiect inutil, fie cu anumite lipsuri 
notorii. Agenţia de presă ungară 
MTI a observat, pe baza subli-
nierilor făcute de liderii UDMR, că 
documentul nu conţinea nicio re-
ferire la minorităţile naţionale, deci 
nici la cea maghiară, deşi acestea 

reprezentau aproximativ zece pro-
cente din populaţia României77. 

 Radio Europa Liberă a realizat 
cu o lună înaintea începerii cam-
paniei electorale şi cu două lună 
înaintea alegerilor generale o dură 
radiografie la adresa societăţii româ-
neşti, a sistemului politic şi a 
atitudinii generale a populaţiei faţă 
de marile teme legate de funcţio-
narea ţării. Astfel, jurnaliştii caracte-
rizează România drept un stat 
disfuncţional, cuprins de o letargie şi 
o blazare generalizată, cu princi-
palele sisteme, de educaţie şi sănă-
tate, aflate în colaps, măcinate de 
corupţie, de deprofesionalizare şi 
migraţie. Analiza mai reţine con-
cluzia unui stat părăsit de cetăţeni, 
unde „încrederea în instituţii tinde 
către zero”, dând naştere la un 
fenomen general: „românii participă 
tot mai puţin la viaţa publică”. 
Jurnaliştii străini observă că dove-
zile acestei fracturi dintre cetăţeni şi 
instituţii stau tocmai în „absen-
teismul politic şi retragerea oame-
nilor simpli de pe scena publică şi 
din contabilitatea fiscului”. Toate 
aceste consecinţe duc spre o aban-
donare in corpore a sentimentului de 
solidaritate socială şi a angajamen-
telor civice, iar participarea la vot îşi 
pierde, pentru cei mai mulţi, ele-
mentul esenţial, acela al schimbării 
sau al reconfirmării reprezentanţilor 
naţiunii. Dar analiza reuşeşte să 
identifice şi adevăratele resorturi 
pentru care societatea românească a 
ajuns în această situaţie de anomalie 
socială. Pe de o parte românii nu au 
fost pregătiţi „să înfrunte schim-
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barea” şi un nou tip de societate 
după prăbuşirea comunismului, iar 
pe de altă parte informaţiile trans-
mise – în mod deliberat false –, 
promisiunile fanteziste neonorate 
de-a lungul anilor şi discursurile 
electorale rupte de realitate au 
produs o perpetuare a unui „analfa-
betism funcţional şi politic al multor 
alegători”, în acest fel, clasa politică 
asigurându-şi majoritatea şi puterea 
de a decide asupra treburilor publice 
ale ţării pentru mulţi ani. Distanţa 
enormă dintre realitate şi temele 
problematizate la fiecare set de ale-
geri a făcut ca agenda publică să nu 
cuprindă chestiuni fundamentale 
pentru dezvoltarea şi progresul de-
mocraţiei şi al societăţii.78 

O tendinţă a mass-media străine a 
fost aceea de a evalua în lupta poli-
tică integritatea candidaţilor nu doar 
prin criteriul raportării la justiţie, ci 
prin bilanţul ultimilor doi ani. Victo-
ria preşedintelui Klaus Iohannis, din 
noiembrie 2014, reprezentase o 
surpriză de proporţii, activând atunci 
un electorat pasiv, care nu vota în 
mod obişnuit. Dar constatările de 
acum erau pesimiste şi ele remarcau 
o întoarcere la o propagandă deşăn-
ţată purtată în mass-media, având ca 
duşmani justiţia şi „aliaţii” miliar-
darului George Soros în România. În 
acelaşi timp, presa remarca loviturile 
sistematice aplicate de televiziunile 
care susţineau partide sau coaliţii de 
partide ce contestau autenticitatea 
luptei împotriva corupţiei, atmosfera 
generală generând un clivaj în 
rândul electoratului: „pe de o parte – 

un electorat orbit şi fanatizat de 
propagandă, pe de alta – un electorat 
dezgustat de politică”.79 

În acelaşi timp, de-a lungul 
lunilor dinaintea sau din timpul 
campaniei electorale, presa străină a 
remarcat şi alte aspecte care au 
produs numeroase distorsiuni în 
sistemul politic românesc, cu 
consecinţe apreciabile atât în plan 
economic, dar şi politic. Spre 
exemplu, modificarea legislaţiei în 
general şi a celei electorale în 
particular a fost o temă puternic 
susţinută în timpul campaniei 
electorale pentru alegerile locale. 
Lipsa celui de-al doilea tur pentru 
alegerea primarilor a redus şansele 
opoziţiei de a se mobiliza şi soli-
dariza, în acest fel partidele, altele 
decât PSD, au pierdut şansa de a 
câştiga mai multe primării de oraşe 
mari sau mijlocii. Guvernul condus 
de Dacian Cioloş, care a emis 
ordonanţe de urgenţă în aproape 
toate domeniile, pe perioada scur-
tului mandat de la Palatul Victoria, a 
refuzat să modifice codul electoral 
pentru a permite votul în două tururi. 
Atunci, Executivul a invocat stabi-
litatea guvernamentală şi prevederi 
ale Convenţiei de le Veneţia, deşi un 
eventual tur doi nu restrângea 
drepturile electorale, ci le extindea. 
Am explicat la începutul studiului 
modificările legislative în materie 
electorală. Totuşi, presa interna-
ţională a remarcat80, la mijlocul 
campaniei electoarele, că România 
îşi menţinea „supremaţia” într-un 
clasament al celor mai multe 
schimbări legislative din ţările din 



POLIS 

 86 

Europa Centrală şi de Est. Astfel, 
citând un raport Grayling AcTrend 
2016, jurnaliştii au arătat că ţara 
noastră schimbase 299 de legi dintr-

un total de 1098, iar peste 50% 
dintre acestea fuseseră modificate 
prin ordonanţe de urgenţă. 
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Cultura participativă în România. Evoluţii după 4 ani 
 

(Participatory culture in Romania. Developments after four years) 
 

 
Dan SULTĂNESCU 

 
Abstract: In the period 2011-2012, Multimedia Foundation & SNSPA has 
conducted a research project about the civic participation of Romania. The data 
is available on the website of www.infopolitic.ro. Subsequently, the project was 
resumed for comparison - in 2016 we’ve resumed a part of the questionnaire 
applied four years ago, to see to what extent the main conclusions on the state of 
Romania participatory culture are still the same. Trends are interesting and this 
article is dedicated to analyse these developments on participatory culture in 
Romania. The conclusions are even more relevant in the current context, marked 
by street protests in Romania, confirming research data on growth in terms of 
political participation. But what happens with the other elements of participation 
– civic, community, electoral? 
 
Keywords: civic participation, civic culture, politic participation, elections, 
protests. 
 

 
Introducere 
 
În perioada 2011-2012, Fundaţia 

Multimedia, împreună cu partenerii 
săi din cadrul unui proiect de cer-
cetare, a derulat o amplă cercetare 
sociologică privind nivelul parti-
cipării civice din România. Cerce-
tarea a fost coordonată, la vremea 
respectivă, de Dan Sultănescu şi 
Vlad Achimescu, iar rezultatele au 
fost publicate în cadrul unei con-
ferinţe internaţionale la Bucureşti, 
spre finalul anului 20131. Ulterior, 
proiectul a fost reluat, pentru 
comparaţie – în 2016 am reluat o 

parte din chestionarul aplicat în 
urmă cu 4 ani, pentru a vedea în ce 
măsură concluziile principale pri-
vind stadiul culturii participative din 
România se păstrează. Tendinţele 
sunt interesante, iar acest articol este 
dedicat menţionării punctuale a 
acestor evoluţii privind cultura parti-
cipativă în România. Concluziile 
sunt cu atât mai relevante în 
contextul actual, marcat de proteste 
de stradă pe teme politice, care 
confirmă datele de cercetare privind 
o creştere în ceea ce priveşte parti-
ciparea politică. Ce se întâmplă însă 
cu celelalte elemente de participare 
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– civică, comunitară, electorală? 
Această analiză îşi propune o pre-
zentare succintă a evoluţiilor recente.  

 
Cadrul teoretic – cum 
definim conceptele folosite 
 
Cadrul teoretic de la care am 

pornit în conturarea modelului de 
analiză are în centrul său mai multe 
concepte clasice din ştiinţele sociale, 
pornind de la conceptul de “capital 
social”, inspirat din lucrări respec-
tabile ale unor nume consacrate2. 
Capitalul social este definit de 
Halpern în funcţie de potenţialul de 
a facilita acţiuni individuale sau 
colective; Robert Putnam defineşte 
şi măsoară capitalul social în mai 
multe lucrări, iar definiţiile sale sunt 
concentrate pe ideea de comunitate 
civică, un concept care cuprinde 
„participare”, „egalitatea politică a 
cetăţenilor”, „solidaritatea, încrede-
rea şi toleranţa”. Putnam insistă pe 
ideea că încrederea, solidaritatea şi 
toleranţa sunt caracteristici ale unui 
public civic. Cadrul teoretic extinde 
discuţia spre concepte precum „brid-
ging”, „bonding” şi „linking” în 
ceea ce priveşte capitalul social, în 
lucrări precum cele realizate de 
Putnam3. 

Teoriile dezvoltării democratice 
pleacă de la precondiţii materiale, 
precum dezvoltarea socio-econo-
mică. Modernizarea democratică 
este, evident, legată de dezvoltarea 
socio-economică. Robert A. Dahl, în 
Democracy and its Critics şi în 
Poliarhiile4, notează cât de im-
portante sunt aceste elemente de 

bază. Există compendii clasice utile 
care notează această abordare, men-
ţionând cercetările din anii ’60 
asupra acestui subiect – Empirical 
Democratic Theory, Chicago, 
Markham, 1969). Putnam Robert, 
Cum funcţionează democraţia. 
Tradiţiile civice ale Italiei moderne, 
Iaşi, Polirom, 2001 – traducere a 
lucrării apărute în 1993, Princeton 
University Press. 

Modernitatea economică nu este 
însă suficientă pentru a genera şi 
consolida democraţia. În descrierea 
teoriei sale despre „comunitatea 
civică”, Putnam porneşte chiar de la 
Machiavelli, care nota că succesul 
sau eşecul instituţiilor libere depinde 
de caracterul cetăţenilor, de „virtutea 
lor civică”5. 

Aici notam diferenţa dintre abor-
dările teoreticienilor care pun accent 
pe rolul civismului în comunitate şi 
abordările autorilor care au definit 
liberalismul ulterior, fie că vorbim 
de Locke sau Hobbes, că să numim 
doar câţiva dintre cei care au inspirat 
o şcoală de gândire care a dominat 
dezvoltarea democratică pentru 
secole. Aşadar, gândirea politică an-
glo-americană – foarte asemănătoare 
cu viziunea notată de Machiavelli, şi 
evidenţiată şi de Tocqueville, pune 
accent pe comunitate şi pe obli-
gaţiile unui cetăţean faţă de comu-
nitate, mai presus decât importanţa 
individualismului şi a drepturilor 
individuale. Această dezbatere îşi 
are originea în însăşi clivajul politic 
american, în care coexistă „liberalii” 
care susţin prevalenţa drepturilor 
individuale şi „republicanii” care 
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pun accent pe virtuţile civice. 
Madison şi părinţii Constituţiei SUA 
au conceput o bună parte din preve-
deri şi mecanisme tocmai pentru a 
limita efectele unui liberalism exce-
siv şi pentru a proteja cetăţenii vir-
tuoşi de cei nevirtuosi – şi, implicit, 
de a proteja democraţia în sine de 
excese.  

Dacă perioada postbelică (inclu-
siv perioada post Război Rece) a 
însemnat o prevalenţă a autorilor 
care pun accent pe liberalism şi pe 
individualism, dezvoltările recente – 
inclusiv dezvoltările tehnologice 
care îi fac pe oameni să fie mai 
conştienţi de dimensiunea lor civică, 
comunitară – fac posibilă o revenire 
a republicanismului civic, în care se 
vorbeşte de comunitatea civică. 
Putnam nota, în Cum funcţionează 
democraţia, că această dezbatere 
între republicani şi liberali se desfă-
şura fără nicio cercetare empirică 
sistematică, indiferent de spaţiu - 
anglo-saxon sau nu. Existau, nota el, 
germenii „unei teorii a guvernării 
democratice efective”6.  

Galston spune: „Din moment ce 
numărul cetăţenilor nevirtuoşi creşte 
din ce în ce mai mult, capacitatea 
societăţilor liberale de a funcţiona 
eficient scade, la rândul ei”7. Almond 
şi Verba vorbesc şi ei, la rândul lor, 
de idealul “comunităţii civice” – 
legat de relaţia dintre succesul guver-
nării şi capitalul social.  

Pornind de la modelele diverşilor 
teoreticieni, se poate construi fie un 
model foarte simplu de cercetare 
(constând în evaluarea nivelului de 
încredere existent într-o societate), 

fie modele mai complicate, care iau 
în calcul mulţi indicatori. Pornind de 
la modelul lui Putnam din Italia, de 
la modelul lui Amond şi Verba din 
lucrările clasice şi de la diversele 
variaţii ale măsurării indicatorilor 
relevanţi pentru participarea civică 
în World Values Survey – împreună 
cu mai mulţi colegi (în special 
sociologul Vlad Achimescu8) am 
ajuns la un model teoretic construit 
în cadrul proiectului derulat de 
SNSPA şi Fundaţia Multimedia, 
Iniţiativă pentru Societatea Civilă şi 
pe care l-am detaliat în alte lucrări 
publicate. Acel model coagula mai 
mulţi indicatori în 4 indici referitori 
la tipuri diferite de participare – 
participarea civică, participarea co-
munitară, participarea politică şi 
participarea electorală.  

 
Anul 2012 – momentul 
primei cercetări 
 
La acea vreme (2011-2012), 

cercetarea a avut o anvergură mare – 
s-a realizat în fiecare regiune de dez-
voltare şi a vizat măsurarea nivelului 
de participare din regiuni, făcându-
se inclusiv o comparaţie cu state 
dezvoltate din Occident. Concluziile 
din 2012 arătau o societate civilă 
neparticipativă şi o cultură civică de 
tip tradiţional, foarte puţin partici-
pativă, în ciuda imaginii publice a 
diverselor proteste desfăşurate în 
cursul acelui an. Cercetarea din 
2012 a arătat că, prin răspunsurile la 
întrebările din chestionar, majori-
tatea românilor exprimau mai de-
grabă valori de supravieţuire decât 
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de autoexprimare, iar profilul civic în 
România era unul neparticipativ, pa-
rohial, departe de modelul occidental. 
Cetăţenii erau aparent disponibili 
pentru participare şi informare, dar 
nu participau efectiv şi nu erau, în 
fapt, suficient informaţi.  

Măsurând tipurile de participare 
din România, constatam atunci că 
singura formă semnificativă era cea 
electorală – românii participă la vot 
mai mult decât în orice altă formă la 
viaţa cetăţii. Participarea civică, co-
munitară şi politică înregistrau 
scoruri semnificativ mai mici. 

Diferenţele regionale nu erau 
mari la acest capitol – şi în Bucureşti 
se observa aceeaşi lipsă de parti-
cipare (măsurată procentual) ca în 
mediul rural sau ca în regiunile cele 
mai sarace. Elementele care stimulau 
participarea, la acea vreme, erau 
apartenenţa la clasa de mijloc, edu-
caţia universitară şi vârsta mijlocie, 
dar şi toleranţa, încrederea în so-
cietatea civilă, capitalul social şi 
identitatea definită la nivel naţional 
sau supranaţional. Tinerii, deşi 
păreau că doresc să participe, nu se 
manifestau activ, dincolo de intenţii.  

După 4 ani, ne-am propus să 
verificăm în ce masură concluziile 
iniţiale se menţin, şi dacă s-au 
produs mutaţii majore în ceea ce 
priveşte cultura participativă din 
România. A crescut participarea în 
ultimii ani? Ştirile de presă su-
gerează că da – însă ele trebuie 
confruntate cu date de cercetare care 
să evalueze agenda populaţiei, 
dincolo de agenda media. Exprimă 
predispoziţia românilor de a ieşi mai 

mult în stradă (vezi momentele 
2013, 2015 şi 2017) o creştere glo-
bală a participării şi un tip evoluat 
de cultură participativă? 

 
Evoluţii după 4 ani. 
România rămâne încă 
neparticipativă 
 
Pentru că nu am constatat dife-

renţe semnificative între regiunile de 
dezvoltare în trecut, de data aceasta 
nu ne-am mai propus realizarea de 
cercetări în fiecare regiune, ci doar 
măsurarea culturii participative la 
nivel naţional. Pentru aceasta, am 
construit un chestionar în care am 
păstrat mare parte din indicatorii 
iniţiali (aşa cum detaliem mai jos, în 
Metodologie). Am cules datele într-
o perioadă mai puţin tensionată 
decât în 2011-2012, însă într-un an 
electoral, înainte de alegerile gene-
rale (prin urmare, putem considera 
că perioada selectată este similară).  

Concluziile la care am ajuns sunt 
remarcabile, prin faptul că ideile 
principale surprinse acum 4 ani 
rămân în picioare. România nu s-a 
schimbat fundamental în ultimii 4 
ani, iar diferenţele sunt de nuanţe. 
Participarea civică nu a crescut în 
aceşti ani, în ciuda imaginii publice 
conturate în media. A crescut în 
schimb participarea politică (dincolo 
de vot – predispoziţia de a protesta, 
de a se implica în acţiuni politice), 
dar şi aceasta este încă sub nivelul 
celei electorale. 

România, după cum constatăm în 
cele ce urmează, ramâne o societate 
în care contează dominant doar par-
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ticiparea electorală, în care oamenii 
nu au aproape deloc încredere în 
semenii lor, în care intoleranţa faţă 
de străini creşte (major în ceea ce îi 
priveşte pe musulmani) şi în care 
participarea şi dorinţa de a participa 
la activităţi voluntare scade. Cu 
toate acestea, oamenii simt în mai 
mare masură că pot influenţa 
deciziile politice şi sunt mai dispuşi 
să participe activ în campaniile 
electorale sau la mişcări de proteste, 
dar sunt mai polarizaţi decât în 
trecut şi mai puţin dispuşi să asculte 
opinii politice contrare propriilor 
convingeri. 

În continuare, educaţia stimu-
lează participarea, prin urmare in-
vestiţia în educaţie la acest capitol 
poate fi una din puţinele soluţii soli-
de de consolidare a culturii partici-
pative în România. 

 
Metodologia – comparaţii cu 
2012 
 
Analiza din acest an se bazează 

pe comparaţii între indicatori 
construiţi similar în două sondaje 
diferite, culese la 4 ani distanţă unul 
de altul: 
 CP2012: 8031 de chestionare 

complete, date culese între no-
iembrie 2011 şi martie 2012, un 
sondaj reprezentativ la nivel 
naţional şi regional, cu o marjă 
de eroare de ± 1% la nivel 
naţional. 

 CP2016: 766 de chestionare, 
datele culese în luna iulie 2016, 
un sondaj reprezentativ la nivel 
naţional, cu o marjă de eroare de 

±3,5% la nivel naţional, cu un 
număr redus de variabile faţă de 
studiul din 2012, pentru a creşte 
rata de răspuns. 
Pentru că datele sunt compa-

rabile, s-a încercat utilizarea de stan-
darde identice, în ceea ce priveşte 
 Eşantionarea – ambele eşan-

tioane sunt reprezentative pentru 
populaţia României de vârstă 
majoră 

 Metoda de colectare – interviuri 
telefonice (CATI), eşantion pro-
babilistic (apelarea la numere de 
telefon aleatoare), ambele uti-
lizează o stratificare a numerelor 
de telefon fixe pentru a reduce 
marja de eroare.  

 Structura populaţiei – ambele 
baze supraestimează sau subesti-
mează anumite subpopulaţii 
datorită acoperirii incomplete şi a 
non-răspunsurilor. Pentru a re-
duce discrepanţele dintre eşan-
tion şi populaţia studiată, a fost 
aplicată o ponderare iterativ 
proporţională având drept etalon 
date de recensământ sau din alte 
date publicate de INS; există mici 
diferenţe în proporţiile ponderilor 
care reflectă schimbările 
demografice din ultimii 5 ani. 

 Ordinea şi măsurarea între-
bărilor – s-a încercat menţinerea 
ordinii variabilelor, începând 
chestionarul cu întrebările despre 
participare civică, continuând cu 
participarea electorală şi apoi 
participarea politică, la final fiind 
înregistrate variabilele sociode-
mografice; întrebările au fost 
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măsurate în acelaşi mod în 
ambele sondaje. 
Am urmărit aceiaşi indicatori 

principali analizaţi în raportul de 
cercetare ISC2012. Indicii au fost 
calculaţi cu o formulă similară, dar 
diferită faţă de 2012 (întrucât au 
lipsit unii indicatori), pentru a per-
mite comparaţiile. S-a testat unidi-
mensionalitatea şi fidelitatea indica-
torilor pentru construirea indicilor, 

iar cei necorespunzători au fost 
eliminaţi. 

Dată fiind dimensiunea eşanti-
onului pentru sondajul din 2016, 
intervale de încredere au fost 
construite în jurul procentelor obţi-
nute pe fiecare dintre indicatori. 
Pentru a stabili dacă a avut loc o 
schimbare, s-a suprapus intervalul 
de încredere din 2016 peste valoarea 
din 2011. 

 
Evoluţia Indicatorilor Principali 

Notă1: steluţa roşie reprezintă valoarea indicatorului în 2012, cercul verde valoarea 
din eşantion a indicatorului în 2016. În jurul valorilor din eşantionul din 2016 au fost 
create intervale de încredere, pentru a ţine cont de marja de eroare.  
Notă2: Dacă steluţa este în interiorul segmentului, atunci diferenţa dintre valorile din 
cei 2 ani nu este semnificativă statistic. Dacă steluţa este în afara segmentului, atunci 
se poate afirma cu 95% certitudine că valoarea indicatorului a crescut (dacă 
segmentul este în dreapta steluţei) sau a scăzut (dacă segmentul este în stânga 
steluţei) 

 
 
Ataşamentul mai redus faţă de 

mediul local, perceput ca fiind sediul 
unor conflicte sociale mai puternice 
şi declinul apartenenţei la organizaţii 
religioase sugerează o slăbire a 
legăturilor comunitare şi implicit a 
participării de tip comunitar. 

Constatăm un declin al partici-
pării civice, mai ales în componenta 
sa aspiraţională, pe fondul declinului 

valorilor care susţin participarea 
(toleranţă, solidaritate) şi a unei po-
larizări în ceea ce priveşte cre-
dibilitatea ONG-urilor, faţă de care 
majoritatea românilor au o atitudine 
pasivă. Există în continuare o mino-
ritate care nu refuză participarea, dar 
deşi potenţial există, perspectivele 
de creştere sunt mai reduse decât în 
trecut. 
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Mersul la urne rămâne principala 
formă de participare publică în 
România, cu un nivel similar faţă de 
2012. A crescut uşor satisfacţia faţă 
de alegeri şi implicit legitimitatea 
acestora. Gradul de informare cu 
privire la candidaţi şi programe este 
perceput ca fiind mai ridicat, şi asta 
deşi consumul de informaţii politice 
din mass media este la un nivel mai 
redus. 

Participarea poltică este în 
ascensiune în toate formele ei, de la 

discuţii politice mai frecvente cu 
amicii, la disponibilitatea de a lua 
parte ca susţinător sau chiar candidat 
la partide politice, până la con-
testarea elitelor politice, sub forma 
protestelor, inclusiv celor neauto-
rizate. Se poate observa însă şi o mai 
puternică polarizare stânga-dreapta, 
o creştere a orientării de extremă 
dreaptă precum şi o dispoziţie mai 
redusă de a discuta cu persoanele cu 
opinii politice diferite – deci o 
creştere a intoleranţei politice. 

 
Participare Civică şi Comunitară – comparaţii generale. Evoluţie indicatori 

Nota 1: steluţa roşie reprezintă valoarea indicatorului în 2012, cercul verde valoarea 
din eşantion a indicatorului în 2016. În jurul valorilor din eşantionul din 2016 au fost 
create intervale de încredere, pentru a ţine cont de marja de eroare.  
Nota 2: Dacă steluţa este în interiorul segmentului, atunci diferenţa dintre valorile 
din cei 2 ani nu este semnificativă statistic. Dacă steluţa este în afara segmentului, 
atunci se poate afirma cu 95% certitudine că valoarea indicatorului a crescut (dacă 
segmentul este în dreapta steluţei) sau a scăzut (dacă segmentul este în stânga 
steluţei) 

 
 
Evoluţii de participare civică 
 
Majoritatea indicatorilor arată o 

reducere a potenţialului de partici-
pare civică. Încrederea în oameni 
este la acelaşi nivel redus (sub 10%) 
ca şi în 2012. În lipsa încrederii, 
scad şansele de asociere voluntară 

dintre oameni. A scăzut semnificativ 
nivelul de toleranţă din societatea 
românească faţă de minorităţi. Faţă 
de 45% care ar fi acceptat ca vecini 
5 din 6 grupuri minoritare în 2012, 
au rămas doar aprox. 30% în 
prezent. În schimb, creşte numărul 
de persoane care tolerează doar unul 
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sau două grupuri. Intoleranţa nu a 
crescut în toate grupurile: romii, 
evreii şi homosexualii sunt priviţi la 
fel ca în 2012. 

Intoleranţa faţă de musulmani 
aproape că şi-a dublat valoarea, de 
la 32% până la aprox. 58%. Musul-
manii au depăşit romii ca grup 
indezirabil, o schimbare datorată 
probabil receptării analizelor din 
media privind conflictul din Orientul 
Mijlociu şi criza refugiaţilor. Şi 
intoleranţa faţă de maghiari pare să 
fi crescut uşor, însă doar printre 
românii din regiunile fără o prezenţă 
maghiară semnificativă. 

Aproximativ o treime din cei din 
eşantion afirmă că au încredere în 
organizaţiile non-guvernamentale, 
valoare neschimbată faţă de 2012. 
Privind indicatorul în detaliu, ob-
servăm o creştere a polarizării: sunt 
mai mulţi cei care nu au deloc 
încredere (34%), dar şi cei care au 
încredere foarte mare (9%). 

Apartenenţa la asociaţii non-
religioase nu a suferit, pare chiar să 
existe o oarece creştere în cazul 
organizaţiilor caritabile. A scăzut 
însă prevalenţa voluntariatului 
(20%) şi, mai îngrijorător, disponi-
bilitatea de a participa la acţiuni 
voluntare (54%, cu cel puţin 10 
procente sub 2012) 

 
Ne putem imagina cateva ipoteze 

legate de scaderea participării 
civice: 

 
1. Creşterea intoleranţei faţă de 

‘outsideri’, percepţia acutizării 
conflictelor sociale, fie prin 

schimbare atitudinală, fie prin 
migraţia celor cu un nivel mai 
ridicat de educaţie şi cu valori 
cosmopolite, mai dispuşi să parti-
cipe alături de oameni care nu fac 
parte din grupul lor de referinţă 
(“bridging social capital”).  

2. Polarizarea excesivă a spaţiului 
public, în ultimii ani – partici-
parea civică este greu disociată 
de disputele politice, iar separaţia 
între activitatea civică şi cea 
politică este greu de susţinut 
(ceea ce face dificilă transpu-
nerea intenţiei de participare în 
practică pentru mulţi oameni care 
nu vor să fie asociaţi cu acti-
vitatea politică) 

3. Raportarea pasivă la ONG-uri în 
România – Societatea civilă se 
bucură de o încredere mai mare 
decât Parlamentul sau partidele 
politice, dar este percepută ca o 
entitate de sine stătătoare, un 
sistem închis, de multe ori fără 
legătură cu problemele reale. 
Cetăţenii nu se simt parte a 
societăţii civile, nu doresc să 
contribuie la acţiunile ei, ci 
aşteaptă de la aceasta să rezolve 
problemele sociale.  
 
Participarea comunitară 
 
Nu am mai construit, după 4 ani, 

un indice distinct al participării co-
munitare, deoarece indicatorii au 
fost insuficienţi şi relaţiile dintre cei 
existenţi nu erau suficient de puter-
nice pentru a justifica crearea unui 
indice. 
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În pofida discuţiilor despre regio-
nalizare din ultimii ani, în rândul 
populaţiei se observă o tendinţă de 
„centralizare” a identităţii.  

Deşi încă majoritari, cei care se 
simt mai apropiaţi de localitatea în 
care au domiciliul decât de zone 
geografice mai extinse sunt mai 
puţini în 2016 (49%).  

Doar 10% se identifică cu regiu-
nea din care fac parte.  

32% se simt mai apropiaţi de 
oamenii din România în general (în 
creştere) şi 9% de cetăţenii UE 
(creştere, dar nesemnificativă sta-
tistic). Fenomenul de migraţie ar 
putea fi factorul care a contribuit la 
erodarea identităţii locale.  

Faţă de 2012, sunt tot atâţia 
oameni care percep că în localitatea 
în care locuiesc nu există conflicte 
între generaţii sau conflicte de clasă 

(30%), însă majoritatea consideră că 
există conflicte pe cel puţin una din 
cele trei dimensiuni (generaţie, edu-
caţie, acces la resurse). Dintre cei 
care percep asemenea conflicte, sunt 
mai mulţi cei care la percep pe toate 
cele 3 dimensiuni. Percepţia unui 
climat conflictual la nivel comunitar 
reduce nivelul de solidaritate, deci şi 
potenţialul de participare voluntară 
în cadrul comunităţii. 

Una din formele de participare 
comunitară este prin intermediul 
asociaţiilor religioase. Este forma de 
participare a celor cu valori 
tradiţionale şi în general are un 
caracter local. Apartenenţa la 
asociaţii religioase a scăzut (10% în 
eşantionul din 2015, faţă de 15% în 
2012), cum a scăzut şi intenţia de a 
participa la acţiuni voluntare, 
indiferent de tipul de asociaţie. 

 
Participare Electorală. Evoluţia Indicatorilor Principali 
PE. Sumar evoluţie indicatori 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota 1: steluţa roşie reprezintă valoarea indicatorului în 2012, cercul verde valoarea 
din eşantion a indicatorului în 2016. În jurul valorilor din eşantionul din 2016 au fost 
create intervale de încredere, pentru a ţine cont de marja de eroare.  
Nota 2: Dacă steluţa este în interiorul segmentului, atunci diferenţa dintre valorile 
din cei 2 ani nu este semnificativă statistic. Dacă steluţa este în afara segmentului, 
atunci se poate afirma cu 95% certitudine că valoarea indicatorului a crescut (dacă 
segmentul este în dreapta steluţei) sau a scăzut (dacă segmentul este în stânga 
steluţei) 
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Participarea electorală rămâne 
modul de participare cel mai 
favorizat de români, existând chiar o 
creştere în anumite aspecte al 
potenţialului de participare. 

Interesul faţă de alegeri şi in-
tenţia de participare au aproximativ 
aceeaşi intensitate ca şi în 2012. Şi 
atunci, ca şi acum, ne aflam în an 
electoral, fiind vorba despre alege-
rile parlamentare. Se poate observa 
totuşi o creştere a nivelului dezin-
teresului total (24% din eşantion), 
compensat de scăderea dezintere-
sului parţal. 

Sondajul cel mai recent este însă 
mai apropiat de data alegerilor decât 
cel din 2012, motiv pentru care şi 
partizanatul politic pare mai pu-
ternic: 84% dintre respondenţi 
declară că ştiu cu cine ar vota, mult 
peste procentul din 2012, şi asta în 
condiţiile în care lista de partide şi 
de alianţe care vor candida nu a era 
definitivată la momentul culegerii 
datelor. Nu am inclus indicatorul în 
indicele final, pentru a nu distor-
siona datele. 

Legitimitatea democraţiei pare să 
se fi întărit în ultimii 5 ani. Un 
procent mai mare de oameni afirmă 
că sunt mulţumiţi de alegerile 
politice din România (20%) şi sunt 
semnificativ mai puţini cei foarte 
nemulţumiţi. Procentul celor care 
afirmă că participarea la vot este 

motivată de sentimente pozitive este 
în continuare unul mare (84%), cu o 
creştere a celor care declară că au un 
sentiment de satisfacţie şi nu doar 
unul de îndeplinire a unei datorii.  

Faţă de 2012, cetăţenii se con-
sideră mai informaţi în legătură cu 
instituţiile care se reconstituie în urma 
votului lor (primărie, Parlament) – 
30% . Cunoştinţele despre instituţiile 
centrale sunt autoevaluate ca fiind 
mai slabe decât cele despre institu-
ţiile locale (37% faţă de 65% declară 
un nivel bun de cunoştinţe) ca şi în 
trecut. A crescut mai ales nivelul 
celor foarte mulţumiţi de cunoştin-
ţele lor despre primărie, posibil şi 
datorită proximităţii temporale faţă 
de alegerile locale din 2016. 

Deşi se simt mai informaţi, 
cetăţenii par să se informeze mai rar 
cu privire la chestiuni politice – sub 
50% afirmă că urmăresc zilnic ştiri 
politice în mass-media (inclusiv 
internet). E posibil ca scăderea 
consumului de media politică să nu 
fie o tendinţă generală, ci nivelul din 
2012 să fi reprezentat o stare 
temporară, datorată contextului 
politic. Când au fost culese datele, 
atmosfera în România era ten-
sionată, cu proteste frecvente în 
condiţiile unui nivel redus al 
legitimităţii percepute al celor aflaţi 
la putere, acum climatul este unul 
mai puţin tensionat. 
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Participare Politică. Evoluţia Indicatorilor Principali 
PP. Sumar evoluţie indicatori 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota 1: steluţa roşie reprezintă valoarea indicatorului în 2012, cercul verde valoarea 
din eşantion a indicatorului în 2016. În jurul valorilor din eşantionul din 2016 au fost 
create intervale de încredere, pentru a ţine cont de marja de eroare.  
Nota 2: Dacă steluţa este în interiorul segmentului, atunci diferenţa dintre valorile 
din cei 2 ani nu este semnificativă statistic. Dacă steluţa este în afara segmentului, 
atunci se poate afirma cu 95% certitudine că valoarea indicatorului a crescut (dacă 
segmentul este în dreapta steluţei) sau a scăzut (dacă segmentul este în stânga steluţei) 
 

Toţi indicatorii arată o creştere 
importantă a potenţialului de partici-
pare politică, atât convenţională (64 
% au participat sau ar participa în 
campanii electorale, faţă de 50% în 
trecut), cât mai ales neconvenţională 
– participarea la orice formă de 
protest (76% faţă de 62%) 

Cu toate acestea, apartenenţa la 
un partid politic nu este mai mare 
decât în trecut, în eşantion ea fiind 
mai mică (la limita semnificaţiei 
statistice): doar 5% din respondenţi 
declară că sunt membrii unui partid. 
Este posibil ca în realitate să existe 
mai mulţi membri de partid, iar unii 
să nu declare datorită stigmatului 
asociat oamenilor politici. 

Cea mai simplă formă de parti-
cipare politică informală, discuţiile 

cu prietenii, pare să îşi fi crescut 
nivelul, ceea ce a dus şi la creşterea 
tentativelor de persuadare a altora 
(mai mulţi sunt dispuşi să încerce să 
convingă alţi oameni) 

Paradoxal, deşi discuţiile s-au 
intensificat, sunt mult mai puţini cei 
care se simt confortabil să discute 
despre politică cu oricine (14% faţă 
de 31%). Posibil să fie efectul 
reţelelor sociale online de a crea 
grupuri cu atitudini contrare care 
interacţionează rar unele cu celelalte 
sau o fac într-un mod agresiv. 

Oamenii simt că sunt mai 
informaţi despre politică decât în 
trecut şi le este mai uşor să se defi-
nească dpdv ideologic: aproape 70% 
se pot plasa pe axa stânga-dreapta, o 
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creştere de peste 15 procente. Per 
total, au crescut mai ales cei care se 
declară de stânga sau centru-stânga, 
dar şi de centru-dreapta (8% faţă de 
3%). Extrema stângă este o opţiune 
rarisimă (2%), însă preferinţa pentru 
extrema dreaptă a crescut îngrijorător 
(8% faţă de 3%) 

Există mai puţină pasivitate în 
procesul electoral. Participarea poli-
tică efectivă, în campanii, a rămas la 
aproximativ acelaşi nivel, cu 
excepţia strângerilor de semnături 
pentru partide sau candidaţi, care au 
înregistrat o creştere importantă 
(+6% faţă de 2012), cifră mai mare 
şi deoarece alegerile locale sunt încă 
în memoria recentă. În schimb, 
dispoziţia de a participa în viitor în 
campanii este mult mai puternic 
pronunţată acum, mai ales în ceea ce 
priveşte strângerea de semnături, 

participarea la marşuri sau însăşi 
intenţia de a candida în alegeri. 

Apetitul pentru proteste nu a 
scăzut, deşi a trecut mai mult de 
jumătate de an de la ultimul protest 
masiv (ne referim la o comparaţie 
între protestele de la momentul 
Colectiv – noiembrie 2015 şi 
momentul culegerii datelor – vara 
anului 2016). Proporţia celor care au 
semnat o petiţie a crescut, iar a celor 
care au participat la o demonstraţie 
este constant. Oamenii sunt din ce în 
ce mai dispuşi să protesteze: doar un 
sfert dintre respondenţi nu ar 
participa la nicio formă de protest. A 
crescut mai ales procentul celor ce 
ar semna petiţii sau ar participa la 
evenimente de protest, inclusiv 
ocuparea unor clădiri (18% faţă de 
10%). 

 
Concluzii  
 
ISC 2011-2012 
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Ca şi în 2012, se poate observa 
că diferenţele din interiorul regiu-
nilor în ceea ce priveşte participarea 
sunt mai pronunţate decât diferenţele 
dintre regiuni, educaţia fiind prin-
cipala variabilă care diferenţiază: 
 Toate regiunile prezintă valori 

mai mari ale celor doi indici 
pentru cei cu studii superioare 
comparativ cu cei cu studii 
medii sau primare. Absolvenţii 
de facultate din diferite regiuni 
sunt mai similari între ei în 

privinţa participării decât cu 
absolvenţii de studii medii din 
aceeaşi regiune. 

 Diferenţa dintre cei cu studii 
primare şi cei cu studii medii 
este mai puţin pronunţată în 
2012, mai ales în anumite 
regiuni, însă dimensiunea redusă 
a subeşantionului celor fără 
studii medii poate genera 
indicatori imprecişi, astfel că nu 
se pot trage concluzii. 

 
 
CSCI 2016 

 
Constatăm că datele ne confirmă 

ipoteza că în România nu s-au 
schimbat fundamental datele privind 
caracteristicile culturii sale politice. 
În afară de o creştere vizibilă a 
participării politice (care încă nu a 
ajuns la nivelul participării electo-
rale, fapt care s-a văzut şi în datele 

de vot de la ultimele alegeri, din 
2016), nu constatăm schimbări sem-
nificative.  

Românii rămân, în ceea ce pri-
veşte participarea, o populaţie into-
lerantă, cu puţină încredere în 
semeni, cu puţină disponibilitate de 
asociere şi participare civică. Deşi a 
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crescut intenţia de participare la 
proteste politice, a crescut major şi 
intoleranţa şi disponibilitatea de a 
accepta puncte de vedere diferite. În 
acest context, o creştere exclusivă a 
participării politice, fără o creştere – 
în acelaşi timp – şi a indicatorilor 
privind încrederea şi civismul, nu 
poate genera decât o şi mai mare 
creştere a instabilităţii politice. 
Rămâne de văzut, însă, în ce măsură 

viitorul nu va consemna, în paralel 
cu această creştere a gradului de 
participare politică, şi o schimbare 
serioasă, solidă şi durabilă în ceea ce 
priveşte indicii care contează în 
construirea capitalului social în 
România.  

Intenţia noastră este de a relua 
această cercetare şi în viitor, pentru 
a evalua modul în care gradul 
participării se schimbă, în timp.

 
Note 
 
1 Datele se regăsesc şi pe siteul 

www.infopolitic.ro, la 
      http://infopolitic.ro/featured/tot-ce-

trebuie-sa-stii-despre-proiectul-
fundatiei-multimedia-despre-
participarea-civica-in-romania.html 
şi http://infopolitic.ro/wp-content/ 
uploads/2016/10/16.07.22-CSCI-
sondaj-national-iulie-2016.pdf, 
(accesat 01.02.2017). 

2 G. Almond, S. Verba – Cultura civică. 
Atitudini politice şi democraţie în cinci 
naţiuni, Editura Du Style, Bucuresti, 
1996, R. Putnam – Bowling alone: the 
collapse and revival of american 
community, Simon & Schuster 
Paperbacks, New York, 2000, Elena 
Nedelcu – Democraţia şi cultura 
civică: cultura civică în România. 
Paideia, Bucuresti, 2000, B. Voicu – 
Capital social în România începutului 
de mileniu, Editura Lumen, Iaşi, 2010, 
S. Weber, I. Liikanen (eds.) – 
Education and civic culture in post-
communist countries Palgrave, UK, 
2001, Dragoş Dragoman – Capital 
social şi valori democratice în 
România: importanţa factorilor 
culturali pentru susţinerea 
democraţiei, Editura Institutul 
European, Iaşi, 2010, etc. 

3 vezi R. Putnam, Bowling alone: the 
collapse and revival of american 
community, op.cit. 

4 Robert Dahl, Poliarhiile. Participare 
şi opoziţie. Editura Institutul 
European, Iaşi, 2000. 

5 Vezi şi J.G.A. Pocock, The 
Machiavellian Moment: Florentine 
Political Thought and the Atlantic 
Republican Tradition, Princeton 
University Press, Princeton, 1975. 

6 Putnam îi citează pe Almond şi Verba, 
care au teoretizat Cultura civică, în 
celebra lor lucrare - Gabriel A Almond 
şi Sidney Verba, The Civic Culture: 
Political Attitudes and Democracy in 
Five Nations, University Press, 
Princeton, 1963. 

7 William A. Galston, „Liberal Virtues”, 
American Political Science Review, 
Nr. 82, 1988, p. 1281. 

8 Infopolitic, Iniţiativă pentru societatea 
civilă. Cercetare sociologică 
[Initiative for Civil Society. 
Sociological research], 2013, 
http://infopolitic.ro/wp-
content/uploads/2013/07/Cercetare-
Sociologica-Principalele-
concluzii.pdf, (accesat 01.02.2017). 

 



Alegeri 2016 

 115 

Bibliografie 
 
ALMOND, A. Gabriel, SIDNEY Verba, 

The Civic Culture: Political 
Attitudes and Democracy in Five 
Nations, Princeton: Princeton 
University Press, 1963. 

DAHL, Robert. A, Poliarhiile. 
Participare şi opoziţie, Editura 
Institutul European, Iaşi, 2000. 

Idem, Democraţia şi criticii ei, Editura 
Institutul European, Iaşi, 2002.  

DRAGOMAN, D., Capital social şi 
valori democratice în România: 
importanţa factorilor culturali 
pentru susţinerea democraţiei, 
Editura Institutul European, Iaşi, 
2010. 

FUKUYAMA, F, Trust: The Social 
Virtues and the Creation of 
Prosperity, Free Press, New York, 
1995. 

GALSTON, A. William, „Liberal 
Virtues”, American Political Science 
Review Nr. 82, 1988. 

NEDELCU, Elena, Democraţia şi 
cultura civică: cultura civică în 
România. Paideia, Bucureşti 2000.  

POCOCK, J.G.A., The Machiavellian 
Moment: Florentine Political 
Thought ant the Atlantic Republican 
Tradition, Princeton University 
Press, Princeton, 1975. 

PUTNAM, Robert, Cum funcţionează 
democraţia. Tradiţiile civice ale 
Italiei moderne, Polirom, Iaşi, 2001. 

IDEM, Bowling Alone, The Collapse 
and Revival of American 
Community, Simon and Schuster 
Paperbacks, New York, 2000. 

TEODORESCU B., SULTĂNESCU D. 
„The Electoral Republic of Romania. 
Arguments about the need for an 
analysis regarding the Romanian 

participatory culture”, Polis nr. Nr. 
4, 2015. 

VOICU, Bogdan – Capital social în 
România începutului de mileniu, 
Editura Lumen, Iaşi 2010.  

WEBER S., Liikanen I. (eds.), 
Education and civic culture in post-
communist countries Palgrave, UK, 
2001. 

 
Studii: 
Infopolitic, Iniţiativă pentru societatea 

civilă. Cercetare sociologică 
[Initiative for Civil Society. 
Sociological research], 2013, 
http://infopolitic.ro/wp-
content/uploads/2013/07/Cercetare-
Sociologica-Principalele-
concluzii.pdf. 

Idem, Tot ce trebuie să ştii despre 
proiectul Fundaţiei Multimedia 
despre participarea civică în 
România [Everything you need to 
know about the Multimedia 
Foundation Project regarding civic 
participation in Romania], 2013 
http://infopolitic.ro/featured/tot-ce-
trebuie-sa-stii-despre-proiectul-
fundatiei-multimedia-despre-
participarea-civica-in-romania.html. 

Idem, CSCI National Survey – July 
2016, 2016, http://infopolitic.ro/wp-
content/uploads/2016/10/CSCI-
Report-July-2016-1.pdf. 

Idem, Cultura participativă în România 
(2016 vs 2012) [Participative 
Culture in Romania (2016-2012)], 
2016, http://infopolitic.ro/wp-
content/uploads/2016/10/Cultura-
Participativa%CC%86-Evolutii-
2016.pdf. 

 
 



POLIS 

 116 

 
Anexe. Selecţie frecvenţe comparative 2011/2012 vs 2016 
 
PC1 – ÎNCREDERE. Care dintre aceste afirmaţii se potriveşte cel mai bine cu 
ceea ce credeţi dumneavoastră? 
 

 
PC4. INTOLERANŢĂ. Pe care din următoarele grupuri de persoane nu i-aţi 
dori ca vecini? 
 

 
 
PC5. ÎNCREDERE ONG. În ce măsură aveţi sau nu încredere în organizaţii 
non-guvernamentale ? 
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PC6. APARTENENŢĂ ASOCIAŢII. Sunteţi membru în următoarele tipuri de 
asociaţii? (% membri din total eşantion) 

 
 
PC6. APARTENENŢĂ ASOCIAŢII. În câte dintre următoarele tipuri de 
asociaţii sunteţi membri? 
 

 
 
PE1 – MASS MEDIA. Cât de des urmăriţi evenimentele politice în ziare, la 
radio, la televizor sau pe internet? 
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PE2. SATISFACŢIE ALEGERI. În ce măsură sunteţi mulţumit/ă de alegerile 
politice din România? 
 

 
 
 
PE3. SENTIMENTE LA URNĂ. Care dintre următoarele afirmaţii se apropie 
cel mai mult de modul în care aţi descrie sentimentele dvs. când mergeţi la urne 
să votaţi ? 
 

 
 
 
PE5. INTERES. Dacă duminica viitoare ar avea loc alegeri parlamentare, dvs. 
cât de interesat aţi fi de aceste alegeri? 
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PP1. DEZINHIBARE. V-aţi simti confortabil să discutaţi cu oricine despre 
politică sau există persoane cu care evitaţi să discutaţi aceste lucruri ? 

 
PP2. ORIENTARE. În materie de politică, oamenii vorbesc despre „stânga" şi 
„dreapta". În general vorbind, unde v-aţi plasa pe scala de mai jos? 
 

 
PP3. COMPETENŢĂ CIVICĂ. În ce masură credeţi că oameni ca dvs. pot 
influenţa hotărârile importante care se iau pentru ... ? 
1) Localitatea dvs. 

 
2) Întreaga ţară 
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PP5. PROTESTE. Vă voi citi o listă de acţiuni de protest. Precizaţi dacă aţi 
participat deja la astfel de acţiuni, dacă aţi participa sau nu. 
 
1) % au participat în ultimii 2 ani 
 

 
2) % au participat sau sunt dispuşi să participe în viitor 

 
 
PP5. PROTESTE. Diversitatea tipurilor de acţiuni la care au participat (0 = nu 
au participat la niciuna; 5 = au participat la toate cele 5 tipuri) 
 
1) Număr de tipuri de acţiuni la care au participat 

 

 
2) Număr de tipuri de acţiuni la care au participat sau intenţionează să 
participe 
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Alegerile parlamentare din 11 decembrie 2016: clivaje 
politice vechi, noi şi viitoare 

 
(The Parliament elections of December 2016 – previous current 

and future cleavages) 
 
 

Radu CARP 
 

Abstract: The article is based on the assumption that the outstanding PSD 
electoral results in December 2016 are the final result of a political framework 
transformation that has its origin in the financial crisis 0f 2009. The anti-
austerity coalition where PSD has a pivotal role has dismantled in 2014 when 
PNL broke it and decided to support Klaus Iohannis for the presidential 
elections. This coalition has been replaced with an anti-globalisation coalition 
PSD - ALDE that started to emerge and grow as Cioloş government has been 
installed in 2015. The same shift to establishing such alliances has been 
witnessed all across Europe. As a result of this opposition between PSD and the 
Cioloş government, the parliamentary elections campaign was designed across 
pro – and anti-globalisation attitudes. PSR seized the opportunity of 
bandwagoning on the agenda of the populist parties that are successful in 
Europe without publically renouncing to its left nature and this led to the 
capturing more electorate with left and populist views. 
 
Keywords: austerity, cleavage, globalisation, parliamentary elections, political 
parties, populism. 

 
 

Alegerile parlamentare au avut 
loc, iar explicaţiile de substanţă 
întârzie să apară. Trebuie înţeles în 
primul rând rezultatul PSD. Expli-
caţia de bază a acestuia este criza 
economică globală care a început în 
2009 şi care a afectat România. În 
general se crede, în mod greşit, că 
acea criză şi-a pus amprenta doar pe 
alegerile din 2012. Din moment ce, 
la nivel global, criza economică a 

generat o criză politică1, manifestată 
prin succesul unor partide populiste2 
sau apariţia unor noi partide cu 
ideologii neclare, criza economică 
care a atins apogeul în 2010 a 
influenţat decisiv alegerile parla-
mentare din 2016. PSD s-a opus la 
acea vreme măsurilor de austeritate, 
la fel cum au făcut majoritatea 
partidelor de stânga în Europa. 
Această strategie s-a dovedit a fi 
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câştigătoare în 2012, iar PNL a intrat 
în alianţă cu PSD, primind o parte 
din guvernare, la schimb cu 
transferul de legitimitate. PSD avea 
nevoie în acel moment de o coaliţie 
anti-austeritate. O coaliţie care s-a 
destrămat în 2014, fiind înlocuită de 
o coaliţie anti-globalizare. Alegerile 
prezidenţiale din 2014 nu au 
legătură cu transformările din 
spectrul partidelor politice, sunt mai 
degrabă un fenomen excepţional. 
Drept dovadă, Klaus Iohannis nu a 
reuşit să aducă la putere partidul 
care l-a sprijinit în alegeri, după cum 
nici Victor Ponta nu a fost complet 
respins de PSD. Un alt element 
decisiv în structurarea spectrului 
politic a fost tragedia de la clubul 
Colectiv. Klaus Iohannis a avut 
abilitatea de a asocia tragicul eve-
niment cu lupta anti-corupţie, iar 
această asociere a impulsionat pro-
testele care au dus la căderea guver-
nului Ponta. Schimbarea la vârful 
guvernului a fost interpretată diferit: 
electoratul PSD (anti-austeritate) a 
văzut acest gest ca fiind preludiul 
instalării unui guvern nelegitim, fără 
acoperire electorală, în timp ce 
electoratul anti-PSD (eterogen) a 
salutat instalarea guvernului Cioloş 
ca fiind binevenită, un prim pas în 
direcţia reformei clasei politice. 
Guvernul Cioloş a avut rezultate în 
combaterea corupţiei, în realizarea 
unei mai mari transparenţe în relaţia 
cu cetăţeanul, în punerea unui 
diagnostic corect în domenii precum 
educaţie şi sănătate. Paralel însă cu 
schimbarea paradigmei de putere din 
România, plecând de la instalarea 

guvernului Ponta până în ultima 
etapă a guvernului Cioloş, în Europa 
a avut loc un fenomen de trans-
formare a clivajului austeritate/anti-
austeritate într-unul globalizare/anti-
globalizare3. În prima parte a anului 
2015 încă se mai discuta despre cum 
poate fi salvată Grecia prin măsuri 
de austeritate. În a doua parte a 
anului 2015 retorica anti-globalizare 
a crescut din intensitate odată cu 
criza refugiaţilor. Disputa globa-
lizare-antiglobalizare s-a accentuat 
şi-a antrenat partide politice diverse. 
Partidele tradiţionale de stânga s-au 
aliniat retoricii anti-globalizare, 
împreună cu partide populiste dar şi 
cu partide care îmbină populismul 
cu conservatorismul. Partidele de 
centru-dreapta s-au aliniat poziţiei 
CDU, pro-austeritate şi pro-glo-
balizare (poziţia legată de TTIP este 
relevantă în acest sens). Retorica 
anti-globalizare a avut succes în 
2016: referendumul din Olanda 
împotriva Acordului de Asociere la 
UE al Ucrainei a avut succes, la fel 
ca şi votul din Marea Britanie 
referitor la ieşirea din UE, AfD s-a 
consolidat în Germania, Donald 
Trump a câştigat alegerile din SUA, 
Renzi a eşuat în promovarea refor-
mei constituţionale4, fiind văzut ca 
un exponent al partidei pro-glo-
balizare. Alegerile din Austria au 
confirmat acestă tendinţă: pro-
europeanul van der Bellen este un 
reprezentant al ecologiştilor, de 
multă vreme angrenaţi în comba-
terea globalizării.  

PSD a sesizat această tendinţă de 
alăturare a stângii cu temele popu-
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liştilor de dreapta sau de stânga, 
ceea ce a dus la crearea unor coaliţii 
foarte eterogene dar extrem de 
solide din punct de vedere electoral. 
În România au avut loc două 
evenimente cu rol de experiment 
care trebuie integrate agendei mai 
largi pro-globalizare: instalarea 
guvernului Cioloş şi succesul USB 
la alegerile din Bucureşti, urmat de 
formarea USR şi intrarea acestui 
partid în Parlament. USR este un 
partid populist pro-globalizare. 
Poate părea paradoxală această 
orientare dar pe axa globalizare - 
anti-globalizare partidele populiste 
nu sunt unanime în a se situa de 
partea partidei anti-globalizare. 
Acest paradox va face ca USR să fie 
o formaţiune politică extrem de 
instabilă post-electoral, nemaiavând 
nevoie de electoratul său pro-
globalizare pentru a funcţiona. PSD 
s-a situat pe două paliere simultan, 
cu succes: pe de o parte, conso-
lidarea poziţiei de unic partid de 
stânga, tradiţional (a se vedea 
întâlnirile lui Liviu Dragnea cu lideri 
social-democraţi importanţi din 
Europa), dar şi de partid anti-glo-
balizare, ocupând poziţia lăsată 
liberă de USR. Astfel, PSD a trans-
format coaliţia anti-austeritate într-o 
coaliţie anti-globalizare. Locul PNL 
în această coaliţie a fost luat de 
ALDE. Locul pe care ar fi putut să îl 
ocupe USR a fost luat de PRU. 
Astfel, PSD a putut să emită mesaje 
anti-austeritate (legi de mărire a 
salariilor, de reducere a taxelor etc.) 
şi în secundar mesaje anti-globa-
lizare, în timp ce PRU a emis strict 

mesaje anti-globalizare (România – 
victimă a unei conspiraţii Soros 
etc.). Electoratul PRU este foarte 
apropiat de cel al USR. Populismul 
are aşadar 10% adepţi în România, 
divizaţi asupra avantajelor sau 
dezavanatajelor globalizării. 

PSD a avut o campanie electorală 
foarte bună, anihilând mesajul anti-
corupţie al adversarilor săi politici 
cu mesajul bazat strict pe identitatea 
partidului. Candidaţii nu au fost 
promovaţi, iar liderul partidului nu a 
mai fost văzut pe afişe făcând un 
transfer simbolic de legitimitate 
candidaţilor PSD (aşa cum a 
procedat Victor Ponta în 2012, 
fotografiat cu fiecare candidat USL). 
Mesajul anti-globalizare nu a fost 
construit pe retorica primitivă anti - 
Soros, ci pe echivalarea lui Dacian 
Cioloş cu birocraţia de la Bruxelles, 
pro-globalizare. Dacian Cioloş nu a 
realizat la timp că PSD urmăreşte 
această identificare şi nu a contra-
carat-o decât foarte târziu (prin 
afirmaţii care au întărit latura de 
negociator în interesul României). 
Efectul electoral se produsese deja. 
Ar fi fost posibil după Colectiv să 
existe un prim-ministru care să nu 
fie atât de strâns legat de establish-
mentul UE? Probabil că nu, aştep-
tările erau în acel moment în acea 
direcţie. 

PNL s-a bazat iniţial pe intrarea 
în politică a premierului Cioloş, 
eveniment care ar fi trebuit să se 
producă în lunile august-septembrie, 
atunci când erau cristalizate opţiu-
nile electorale (trei sferturi din 
alegători au declarat că au optat deja 
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pentru un partid înaintea campaniei 
electorale). Dacian Cioloş a avut 
reticenţe în acest sens. Calculul său 
a fost că un guvern tehnocrat cu 
performaţe poate supravieţui ale-
gerilor, indiferent de rezultat. În 
realitate, la alegerile parlamentare 
nu este niciodată vorba de perfor-
manţele unui guvern, ci de partide 
politice care propun candidaţi – 
oameni politici. Retorica împotriva 
clasei politice nu poate fi preluată 
decât de partidele populiste. Un 
partid de centru-dreapta are nevoie 
să contracareze această retorică, 
altfel partidele populiste îi preiau o 
parte din electorat. Este exact ce s-a 
întâmplat în relaţia dintre PNL şi 
USR care a preluat o parte din 
electoratul PNL.  

Aceste alegeri parlamentare arată 
că nu se poate face o campanie elec-
torală punând în centrul atenţiei o 
persoană care nu candidează. Electo-
ratul care apreciază performanţele 
executivului nu este neapărat decis 
să meargă la vot pentru a apăra 
aceste performanţe dacă nu i se 
indică foarte clar cine le poate apăra 
din Parlament, în afara executivului. 
Mult mai târziu, în timpul campa-
niei, PNL a realizat că transferul de 
simpatie Cioloş-PNL şi PNL-Cioloş 
nu poate fi funcţional din punct de 
vedere electoral. PSD a împins PNL 
(şi pe Klaus Iohannis) în colţul pro-
globalizare, prin ofensiva pe care a 
promovat-o în privinţa măririi 
salariilor şi pensiilor. PNL a căzut în 
capcana întinsă de PSD, opunându-
se acestor măsuri, pe baza unor 
argumente strict economice. Cheia 

alegerilor parlamentare este opoziţia 
la redistribuirea creşterii economice. 
Guvernul Cioloş a generat creştere 
economică, această creştere nu a fost 
însă resimţită de alegători care i-au 
votat pe cei care au propus 
distribuirea ei către toţi cetăţenii. 
Aceasta explică de ce PSD a 
acţionat ca un partid de tip catch-all, 
a fost votat de toate vârstele, pro-
fesiile, chiar şi de către persoane 
care aparţineau tradiţional electo-
ratului de centru-dreapta.  

Frapant de asemănătoare au fost 
alegerile din România anului 2016 
cu cele din Polonia anului 20155. 
PO, partidul fostului premier Donald 
Tusk, perceput drept reprezentant, 
ca şi Dacian Cioloş, al birocraţiei de 
la Bruxelles (actual Preşedinte al 
Consiliului European) a generat 
constant creştere economică, chiar şi 
în anul confruntării electorale. 
Această creştere nu a fost resimţită 
de cetăţeni, drept pentru care alege-
rile au fost câştigate de PiS, partidul 
care a promis această distribuire.  

A avut Cioloş în vedere lecţia 
poloneză? Mai degrabă nu. Pre-
mierul nu a fost avertizat asupra 
acestui risc. Guvernul nu a avut 
inspiraţia de a face o asemenea 
analiză. Miniştrii cabinetului Cioloş 
au fost preocupaţi de repartiţia 
surplusului economic în domeniile 
pe care le conduc şi mai puţin către 
salariaţi şi pensionari (nefiind direct 
implicaţi în competiţia electorală 
pentru a realiza importanţa acestei 
preocupări). Propunerile PSD erau şi 
sunt nerealiste dar ele au venit pe 
fundalul lipsei de propuneri cre-
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dibile şi concrete pentru distribuţia 
creşterii economice în favoarea celor 
care au creat-o.  

Odată cu aceste alegeri, România 
s-a înscris definitiv în fluxurile 
spectrului politic din Europa, fluxuri 
care unifică Europa, fiind prezente 
din Grecia până în Marea Britanie. 
Alegerile prezidenţiale din 
Republica Moldova trebuie citite, 
parţial, în aceeaşi cheie de revoltă la 
adresa unei birocraţii europene, 
percepută ca având o altă agendă 
decât cea a cetăţeanului. Stânga s-a 
adaptat mai bine provocărilor popu-
lismului; există desigur şi partide de 
centru-dreapta care s-au adaptat 
populismului (cazul Fidesz).  

Soluţia pentru un partid de cen-
tru-dreapta în România este să iasă 
din logica pro şi anti-globalizare, 
propusă de stânga şi partidele popu-
liste, prin introducerea pe agenda 
publică a unui alt clivaj. Din 20017 
se va intra într-o altă logică, odată 
cu alegerile din Olanda, Franţa şi 
Germania. Partidele anti-populiste şi 
candidaţii anti-populişti îşi vor lua 
revanşa. A se urmări cu multă 

atenţie felul în care se construieşte 
imaginea lui François Fillon: poli-
tician conservator veritabil, creştin, 
adept al liberalismului economic. Un 
personaj care transcede retorica pro-
şi anti-globalizare, încercând profi-
larea unui nou clivaj: partide şi 
candidaţi cu valori clare, autentice 
versus partide şi candidaţi care rela-
tivizează valorile. Stânga şi popu-
liştii se tem de acest nou/vechi cli-
vaj, fatal pentru noua lor identitate. 
Un partid care va dori să ducă o 
luptă decisivă cu partidele de stânga 
şi cu tendinţa populismului care 
transcede partide şi oameni politici 
situaţi pe întreaga dimensiune a 
spectrului politic va trebui să 
construiască un nou clivaj, ulterior 
alegerilor din Europa anului 2017, în 
paralel cu promovarea persoanelor 
cu valori clare, afirmate ca atare în 
spaţiul public. Legătura acestor per-
soane cu disputele care vor domina 
agenda publică se va face natural şi 
nu prin impunerea agendei parti-
dului politic ce va promova aceste 
persoane. 

Note 
 
1  O interpretare politcă a acestei crize 

şi a efectelor ei, vezi Zygmunt 
Bauman, Chiara Giaccrdi, Mauro 
Magatti, Il destino della liberta. 
Quale societa dopo la crisi 
economica ?, Citta Nuova, Roma, 
2014. 

2 Despre populism în Europa, vezi Jan 
Werner Müller, What is populism?, 
University of Pennsylvania Press, 

2016. De asemenea, Cas Mudde, 
Rovira Cristobal Kalwasser (coord.), 
Populismul în Europa şi în cele 
două Americi, Instututul European, 
Iaşi, 2015; Sergiu Gherghina, Sergiu 
Mişcoiu, Sorina Soare (eds.), 
Contemporary Populism. A 
controversial concept and its diverse 
forms, Cambridge Scholars 
Publishing, Newcastle upon Tine, 
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2013. O panoramă a acestor partide 
populiste poate fi regăsită în Arim 
Abedi, „Challenges to established 
parties: The effects of party system 
features on the electoral fortunes of 
anti-political-establishment parties”, 
European Journal of Political 
Research, vol. 41, issue 4, 2002, pp. 
551 - 583. 

3 Despre efectele politice ale acestui 
clivaj, vezi Hans Peter Kriesi, 
„Globalization and the transfor-
mation of the national political 
space: Six European countries 
compared”, European Journal of 
Political Research, vol. 45, no. 
6/2006, pp. 921-956. Despre efectele 
globalizării asupra populismului, 
vezi René Cuperus, Populism 
against globalization. A new 
European revolt, 
http://c.kehittamo.fi/kss/wp-
content/uploads/sites/807/2012/07/C
uperus-Contribution-Kalevi-Sorsa-
Foundation.pdf, (accesat 
18.02.2017) 

 4 Despre reforma eşuată constitu-
ţională promovată de fostul prim-
ministru italian, vezi Emanuele 

Rossi, Una costituzione migliore? 
Contenuti e limiti della riforma 
costituzionale, Pisa University Press, 
Pisa, 2016; Gustavo Zagrebelsky 
(con Francesco PALLANTE), Loro 
diranno, noi diciamo. Vademecum 
sulle riforme istituzionali, Laterza, 
Roma, 2016. 

5 Despre alegerile parlamentare din 
Polonia şi despre natura populistă a 
PiS, vezi Ivan Krastev, Why Poland 
is turning away from the West, 
https://www.nytimes.com/2015/12/1
2/opinion/why-poland-is-turning-
away-from-the-west.html, (accesat 
18.02.2017). Autorul afirmă ideea că 
modelul PiS este Fidesz din Ungaria, 
ambele partide bazându-se pe 
efectele retoricii populiste. O 
comparaţie a regimurilor politice din 
Polonia şi Ungaria la ora actuală, cu 
accent pe natura PiS şi Fidesz, în 
Gabor Attila Toth, „Căi constitu-
ţionale spre autocraţie. Studii de caz 
privind situaţiile din Ungaria şi 
Polonia”, Noua Revistă Română de 
Drepturile Omului, nr. 2/2016, pp. 
3-15. 
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Alegeri parlamentare 2016: Proporţionalitate, finanţare, 
scrutin de listǎ, voturi şi mandate parlamentare 

 
(Parliamentary elections 2016: Proportionality, financing, list 

ballot, votes and parliamentary seats) 
 
 

Florin GRECU 
 

Abstract: This article analyzes the parliamentary elections of 2016 in Romania, 
organized on the basis of the party’s election ordered list and the principles of 
proportionality and representativeness according to the electoral laws adopted 
by Parliament in 2015. The hypothesis of the article is the following: how real is 
the proportionality of votes of citizens against the fixed number of parliamentary 
seats. In this regard, the article examines what locked vote list mean, that does 
not enable the voter to make changes and which is the mechanism of 
transformation of votes in parliamentary terms. Presenting legislative framework 
and arguing why it is so important the magnitude constituency, the article aims 
to show that the more lesser is circumscription, the more votes are unused. In 
other terms, parties that do not fulfill 5% electoral quotient established by law, 
lose votes gathered, and they are nationally redistributed proportionately by the 
Central Electoral Bureau to the organizations that have exceeded the election 
threshold. 
What article proves is that the redistribution of votes acts as a bonus for parties 
that passed the election threshold to form a parliamentary majority and 
government support. 
 
Keywords: List ballot, parliamentary seats, redistributing votes, elections, 
legitimacy, active citizens. 

 
 

Introducere 
 
Articolul, pe de o parte, îşi pro-

pune să analizeze mecanismul prin 
care voturile cetǎţenilor au fost 
transformate în mandate parlamen-
tare, iar, pe de altǎ parte, pune în 
lumină efectele scrutnului de listă 

ordonatǎ pe baza cǎruia s-au desfǎ-
şurat alegerile parlamentare din 11 
decembrie 2016, la Camera 
Deputaţilor şi Senat. Finanţarea par-
tidelor politice şi a campaniei electo-
rale reprezintǎ o altǎ dimensiune a 
prezentei analize. Voi încerca să arat 
că acţiunile electorale de campanie 
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ale partidelor politice au lipsit, în 
comparaţie cu cele anterioare anului 
2016, datorită restricţiilor financiare 
impuse de legea electorală, care şi-a 
propus disciplinarea partidelor poli-
tice, printr-un control real asupra ve-
niturilor şi cheltuielilor organizaţiilor 
politice, care au fost obligate să-şi 
deschidă conturi la bănci pentru 
donatorii sau sponsorii politici. 

Interogaţia la care voi încerca să 
răspund pe parcursul acestui articol 
este următoarea: cât de reală este 
proporţionalitatea voturilor cetăţeni-
lor în comparaţie numărul fix de 
mandate parlamentare? Datorită 
sistemului proporţional şi fragmen-
tării spectrului politic, probabilitatea 
ca un singur partid să obţină majo-
ritatea sufragiilor a fost foarte mică, 
fapt care s-a şi întâmplat la alegerile 
parlamentare din 11 decembrie 2016 
şi anume că nici un partid politic nu 
a obţinut la urme 50%+1 din votu-
rile cetăţenilor şi nicio organizaţie 
nu a încheiat vreo alianţă politică 
preelectorală, datorită pragului 
electoral de 5% stabilit de legea 
208/2015. Astfel, articolul încearcă 
să demonstreaze că redistribuirea 
voturilor funcţionează ca o primă 
electorală pentru partidele politice 
care au trecut pragul electoral, în 
vederea ocupării tuturor mandatelor 
pentru formarea majorităţii parla-
mentare şi a susţinerii guvernului. 
Pentru alegerile din 11 decembrie 
2016 numărul total al senatorilor şi 
deputaţilor a fost de 465, din care 
329 de deputaţi şi 136 de senatori. 

Având în vedere că articole aca-
demice pe subiectul alegerilor parla-

mentare româneşti din decembrie 
2016 nu au fost încă publicate, subli-
niez faptul că referinţele bibliogra-
fice ale prezentei analize vor fi 
culese din spaţiul virtual şi vor face 
trimitere la articole din legile 
electorale, precum şi la rezultatele 
finale ale alegerilor anunţate de 
Biroul Electoral Central. Pe de altă 
parte, menţionez faptul că o serie de 
articole de specialitate au fost pu-
blicate de subsemnatul în mediul on-
line, încă timpul campaniei electo-
rale, care vor fi citate în prezentul 
studiu. Articolul de faţă, dedicat 
alegerilor parlamentare româneşti 
din 11 decembrie 2016, îşi propune 
să arate faptul cǎ scrutinul electoral 
de listǎ închisǎ a fost organizat dupǎ 
noua legislaţie electorală, votată de 
Parlament în anul 20151. 

Ce sunt sistemele poportionale şi 
ce este o listă închisă de partid?  

La aceste interogaţii vom găsi 
răspunsurile recurgând la analiza lui 
Giovanni Sartori care a arătat şi 
criticat, în mod obiectiv, faptul că 
„sistemele proporţionale îşi propun 
sǎ traducǎ în proporţii voturile în 
locuri, iar proporţionalitatea siste-
melor proporţionale este determinatǎ 
în mod decisiv de dimensiunea cir-
cumscripţiilor”2. În România, pentru 
alegerile din 11 decembrie 2016, 
Autoritatea Electorală Permanentă a 
aplicat metoda celei mai ridicate 
medii sau metoda inventată de 
belgianul Victor D’Hondt. După 
această metodă „voturile sunt date 
partidelor care au pierdut alegerile, 
nereuşind intrarea în forul legisla-
tiv”3. Metoda D’Hondt este sistemul 
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proporţional cel mai puţin propor-
ţional întrucât favorizeazǎ partidele 
mari4.  

Factorul care determinǎ, în cea 
mai mare mǎsurǎ proporţionalitatea 
sau disproporţionalitatea sistemelor 
proporţionale, este mǎrimea circum-
scripţiei, unde mǎrimea este mǎsu-
ratǎ în funcţie de numǎrul de locuri 
oferit ca premiu. Trebuie precizat 
faptul că proporţionalitatea scǎzutǎ 
penalizeazǎ partidele mici şi în final 
le eliminǎ, fapt care s-a şi întâmplat 
de altfel în urma publicării rezul-
tatelor scrutinului de listǎ din 11 
decembrie 2016. De aceea, cu cât 
este mai micǎ circumscripţia, cu atât 
este mai mare risipa de voturi: a celor 
voturi care, clasându-se mult sub 
coeficientul sau sub pragul necesar 
pentru a câştiga, sunt pur şi simplu 
pierdute5. Legea 208/5015 menţio-
nează faptul că voturile partidelor 
care nu vor trece pragul electoral de 
5% vor fi redistribuite la nivel naţio-
nal de softul Autorităţii Electorale 
Permamente acelor organizaţii poli-
tice care vor trece de pragul electoral. 

Alegerile parlamentare din 11 
decembrie au pus în lumină supre-
maţia scrutinului de listă, deoarece, 
sistemele proporţionale sunt sisteme 
de liste care pun alegǎtorul în faţa 
listelor de partid. Aceste „liste pot fi 
blocate, în sensul în care candidaţii 
sunt aleşi în ordinea impusǎ de 
partid”6. Astfel, „în cadrul sisteme-
lor proporţionale, control partidului 
asupra selecţiei şi alegerii candi-
daţilor sǎi este maxim atunci când 
lista este blocatǎ, adicǎ atunci când 
ordinea numelor de pe listǎ este 

prestabilitǎ şi nu poate fi modificatǎ 
de alegǎtor”7.  

 
Finanţarea partidelor 
politice şi a campaniilor 
electorale 
 
Partidele politice parlamentare au 

ajuns la consens politic în anul 2015 
şi au votat legea nr. 208/20158, re-
glemetând astfel modalitatea de 
alegere a membrilor Senatului şi 
Camerei Deputaţilor pentru alegerile 
organizate în iarna anului 2016 şi 
astfel s-a revenit la scrutinul de listǎ 
sau de listǎ �nchisă de partid, dupǎ 
ce în 2008 a fost introdus scrutinul 
uninominal9, prin legea 35/2008. Pe 
de altă parte, transparentizarea acti-
vităţii partidelor politice şi a cam-
paniilor electorale s-a realizat prin 
adoptarea legii 113/2015, publicatǎ 
în Monitorul Oficial, Partea I nr. 339 
din 18 mai 201510. Legea pune în lu-
minǎ modalitǎţile legale de finanţare 
a partidelor politice şi campaniilor 
electorale. Astfel, donaţiile sau 
împrumuturile acordate partidelor 
politice sau candidaţilor vor putea fi 
realizate numai prin ordin de plată, 
adică prin virament bancar. 

Controlul conturilor bancare de 
către Autoritatea Electorală Permanentă 
a avut scopul transparentizării finan-
ţării publice şi private a partidelor 
politice. Astfel, art. 3, alin. (4), din 
legea nr. 113/2015 pune în luminǎ 
faptul cǎ „împrumuturile în bani şi 
restituirea acestora se pot face numai 
prin virament bancar”, suma de bani 
arǎtând sursa şi beneficiarul, adicǎ 
donatorul precum şi donatarul sume-
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lor reale primite în campania electo-
rală. Viramentul bancar vine în spri-
jinul pricipiului transparenţei finan-
ţǎrii politice a campaniilor electo-
rale, arǎrând faptul că toate opera-
ţiunile financiare cu privire la spon-
sorizări politice se vor efectua la 
vedere: „operaţiunile de încasări şi 
plăţi ale partidelor politice şi ale 
organizaţiilor teritoriale ale acestora 
se efectuează prin conturi bancare, 
în lei şi în valută, deschise la bănci 
cu sediul în România şi în numerar 
potrivit legii”11. 

Dacă, până în anul 2014, liderii 
politici şi partidele politice nu 
„ştiau” ce sume de bani primeau şi 
cheltuiau în campaniile electorale, 
deşi datoriile organizaţiilor politice 
apăreau în rapoartele publicate pe 
site-ul AEP, începând cu anul 2015 
partidele politice au fost obligate de 
legea 113/2015 să declare sursele 
financiare şi numele donatorilor. De 
mentionat este faptul că oamenii 
politici se împumutau cu sume 
considerabile de la diverse persoane 
private care trebuiau decontate 
ulterior sub diverse forme de titularii 
ministerelor, banii provenind de la 
bugetul de stat. În sensul transpa-
rentizării activităţii partidelor poli-
tice şi a declarării surselor de finan-
ţare, art. 11. alin. (1) pune în lumină 
faptul că „la primirea donaţiei sunt 
obligatorii verificarea şi înregistra-
rea identităţii donatorului, indiferent 
de caracterul public sau confidenţial 
al acesteia”, iar art. 12, alin. (1), 
aratǎ faptul că „toate donaţiile, in-
clusiv cele confidenţiale, vor fi înre-
gistrate şi evidenţiate în mod core-

spunzător în documentele contabile, 
cu menţionarea datei la care au fost 
făcute şi a altor informaţii care să 
permită identificarea surselor de 
finanţare şi a donatorilor”12. 

Consensul partidelor parlamen-
tare cu privire la trecerea de la scru-
tinul uninominal la cel de listă ordo-
nată de partid a constat în finanţarea 
publică a campaniilor electorale de 
la bugetul de stat pentru evitarea 
datoriilor ulterioare pe care puteau 
să le acumuleze organizaţiile poli-
tice. Prin urmare, art. 18. alin. (3) 
stabileşte sursa finanţării, în funcţie 
de cantitatea de voturi obţinute de 
partide la urne. Astfel, „finanţarea se 
face în funcţie de numărul de voturi 
obţinute în alegeri, iar subvenţia de 
la bugetul de stat se acordă dupǎ 
următoarele criterii: a) numărul de 
voturi primite la alegerile generale 
pentru Camera Deputaţilor şi Senat; 
b) numărul de voturi primite la ale-
gerile generale pentru autorităţile ad-
ministraţiei publice locale, iar alin. 
(4) aminteşte de cazul alianţelor poli-
tice care dispun de candidaţi pe aceeaşi 
listă: „în cazul alianţelor politice sau 
electorale, subvenţia se va împărţi 
între membrii alianţei după numărul 
de mandate obţinute”13. 

Sumele virate organizaţiilor 
politice de la bugetul de stat nu se 
acordǎ oricum şi oricui, ci sunt 
propoţionale cu voturile acordate de 
cetǎţeni organizaţiilor politice. 
Astfel, art. 19 pune în luminǎ faptul 
cǎ „75% din bugetul anual acordat 
partidelor politice va fi împărţit par-
tidelor politice, proporţional cu nu-
mărul de voturi primite la alegerile 
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parlamentare, respectiv media votu-
rilor valabil exprimate pentru Camera 
Deputaţilor şi Senat, dacă au realizat 
pragul electoral”14. Ecuaţia finanţării 
campaniilor electorale a fost astfel 
rezolvată prin decontarea cheltuielor 
partidelor politice de la bugetul de 
stat. Finanţările de la bugetul de stat 
sunt însă verificate printr-un meca-
nism de control al experţilor AEP-
ului, deoarece banii sunt viraţi în 
conturile partidelor politice deschise 
la Autoritate. Prin urmare, art. 23, 
alin. (1) face trimitere la transparen-
tizarea bugetelor partidelor politice 
prin faptul că „subvenţia de la buge-
tul de stat se varsă lunar, prin buge-
tul Autorităţii Electorale Permanente, 
într-un cont special deschis de către 
fiecare partid politic, iar veniturile 
din subvenţii de la bugetul de stat se 
reflectă distinct în evidenţa contabilă 
a partidelor politice”. Pe de altă parte, 
fondurile obţinute de către partidul 
politic, în afara campaniei electorale, 
care au fost transferate în conturile 
bancare de campanie deschise la 
nivel central, trebuie declarate la 
Autoritatea Electorală Permanentă de 
către mandatarul financiar coordo-
nator, în termen de 5 zile de la data 
efectuării transferului, iar „aportul 
financiar nu poate face obiectul 
transferului în conturile bancare 
pentru campania electorală”15. 

Controlul finanţării partidelor 
politice şi a campaniilor electorale 
trimit la „Autoritatea Electorală 
Permanentă, instituţie abilitată să 
controleze respectarea prevederilor 
legale privind veniturile şi cheltu-
ielile partidelor politice, ale alian-

ţelor politice sau electorale, ale 
candidaţilor independenţi, precum şi 
legalitatea finanţării campaniilor 
electorale. Pe de altă aparte, con-
trolul privind subvenţiile de la 
bugetul de stat va fi efectuat şi de 
Curtea de Conturi. Autoritatea 
Electorală Permanentă este actorul 
instituţional nonpolitic abilitat prin 
legea nr. 208/2015 privind alegerea 
Senatului şi a Camerei Deputaţilor, 
precum şi pentru organizarea şi 
funcţionarea Autorităţii Electorale 
Permanente, sǎ realizeze controlul 
finanţării partidelor politice şi a 
campaniilor electorale. Astfel, legea 
113/2015 pentru modificarea şi 
completarea legii nr. 334/2006 
privind finanţarea activităţii partide-
lor politice şi a campaniilor electo-
rale, publicată în Monitorul Oficial, 
Partea I, nr. 339 din 18 mai 2015, la 
art. 43, alin. (1) menţioneazǎ faptul 
că „pentru a verifica legalitatea 
veniturilor şi cheltuielilor partidelor 
politice, Autoritatea Electorală 
Permanentă poate solicita documen-
te şi informaţii de la persoanele fi-
zice şi juridice care au prestat 
servicii, gratuit sau contra cost parti-
delor politice, precum şi de la orice 
instituţie publică”, iar „partidele 
politice au obligaţia de a permite 
accesul organelor de control ale 
Autorităţii Electorale Permanente în 
sediile lor. În acelaşi sens al exer-
citării controlului şi transparenţei se 
specifică faptul cǎ „în cazul în care 
apar suspiciuni privind săvârşirea 
unor fapte de natură penală, AEP 
sesizează organele de urmărire pe-
nală”. Astfel, partidele sunt supuse 
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controlului şi justiţiei în cazul în 
care încalcă prevederile legii. Prin 
urmare,, art. 46 arată că nu doar 
AEP, ci şi „autorităţile publice au 
obligaţia de a sprijini Autoritatea 
Electorală Permanentă în efectuarea 
controlului finanţării partidelor 
politice”16. 

Datoriile acumulate de partide, în 
timpul campaniilor electorale ante-
rioare alegerilor parlamentare din 11 
decembrie 2016, arată faptul că 
finanţarea partidelor politice permite 
cheltuieli cu mult peste veniturile 
legale, declarate şi realizate de 
formaţiunile politice. Prin urmare, 
legea finanţǎrii activitǎţii partidelor 
politice şi a desfǎşurǎrii campaniilor 
electorale prevede controlul finan-
ciar cu privire la sumele donate 
partidelor politice pe parcursul cam-
paniilor electorale. Astfel, legea nr. 
78/2016 din 28 aprilie 2016 pentru 
modificarea şi completarea legii nr. 
334/2006 privind finanţarea activi-
tăţii partidelor politice şi a cam-
paniilor electorale publicată în 
Monitorul Oficial nr. 330 din 28 
aprilie 2016, introduce un nou 
alineat cu care are următorul 
cuprins: „conturile bancare pentru 
campania electorală au statut de 
afecţiune specială şi nu sunt supuse 
executării"17. Prin urmare, datoriile 
acumulate de partide din campaniile 
anterioare nu vor fi supuse execu-
tǎrii de cǎtre sponsorii sau donatorii 
partidelor politice. 

Caracterul netrasparent, cu privire 
la finanţarea candidaţilor şi organi-
zaţiilor politice, a reprezentat esenţa 
campaniilor electorale româneşti. 

Banii gri sau negri ajungeau să 
finanţeze campaniile electorale, iar 
cadidaţii acumulau datorii faţă de 
sponsori. Astfel, legea electorală, 
depolitizând finanţarea publică, şi-a 
propus să disciplineze partidele poli-
tice pe perioadele desfǎşurǎrii cam-
paniilor electorale. Prin urmare, nu 
doar subvenţiile de la bugetul de stat 
au fost controlate, ci şi donatorii sau 
sponsorii partidelor politice care 
alocau sume de bani, fie la dreapta, 
fie la stânga eşicherului politic, cu 
scopul de a obţine diferite beneficii 
de la bugetul de stat. Cu toate 
acestea, partidele au acumulat 
datorii, deoarece sumele strânse în 
precampanie au fost cheltuite pe 
diferite activitǎţi în timpul campa-
niei elctorale18. 

 
Campanie electoralǎ în 
precampanie 
 
Campania electoralǎ pentru ale-

gerile parlamentare de pe 11 de-
cembrie 2016 a avut loc mai mult în 
mediul online şi în platourile tele-
viziunilor, datoritǎ faptului cǎ legea 
electoralǎ interzice afişajul stradal 
de mari dimensiuni. Astfel, cetǎ-
ţeanul a fost privat de ştiinţa com-
poziţiei listei propusǎ de birourile 
politice şi, în consecinţă, nu a ştiut 
pe cine voteazǎ, ci doar cu ce partid 
va vota. Miza alegerilor pentru 
scrutinul de listǎ organizat pe 11 
decembrie a fost reprezentată de 
trecerea pragului electoral şi de 
intrarea în Parlament a cât mai 
multor formaţiuni politice, în vede-
rea formǎrii majoritǎţilor politice 
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care sǎ susţinǎ viitorul guvern poli-
tic. În democraţie, obiectivul oricǎrui 
partid politic îl reprezintǎ câştigarea 
alegerilor la urne. 

Efectul legii electorale 113/2015 
a constat în faptul că actuala cam-
panie electorală pentru alegerile 
parlamentare a fost lipsită de pre-
zenţa „cozonacului electoral” şi a 
sponsorilor clasici de partid, deoarece 
a fost finanţatǎ de la bugetul de stat, 
tocmai ca partidele politice sǎ nu mai 
acumuleze datorii faţǎ de creditorii 
politici. Oricum, orice sponsorizare 
privatǎ cǎtre un partid politic sau 
candidat s-a fǎcut cu titlu de donaţie, 
tocmai ca partidele politice sǎ nu mai 
fie obligate sǎ ramburseze sumele 
încasate sau sǎ fie nevoite sǎ acorde 
contracte donatorilor, odatǎ ajunse la 
guvernare. De aceea, actuala cam-
panie electoralǎ a fost tǎcută, mai 
mult anostǎ şi austeră, în comparaţie 
cu anterioarele campanii electorale. 
Pe de altă parte, partidele nu au mai 
fost tentate să primească bani fără 
facturi sau în afara sistemului bancar, 
deoarece cunoşteau din lege faptul cǎ 
dacǎ vor trece de pragul electoral, 
cheltuielle le vor fi decontacte de la 
bugetul de stat şi de aceea alegǎtorul 
nu mai necesita sǎ fie mituit cu pui 
congelaţi sau pungi în care se aflau 
produse alimentare. 

Lipsa mesajelor de campanie a 
partidelor politice, concurenţa dintre 
politic şi nepolitic, dintre partide şi 
ONG-uri, transformate în organizaţii 
politice, au creat confuzie în rân-
durile alegǎtorilor, susţinǎtorilor sau 
simpatizanţilor de partid. Neavând ce 
oferi cetǎţenilor, partidele nu au mai 

recurs la promisiuni electoraliste şi 
politicianiste, deoarece creşterile de 
orice tip trebuie să fie însoţite şi de 
indicarea sursei de finanţare. 

La alegerile parlamentare din 11 
decembrie, cetǎţeanul a votat partidul 
şi mai puţin candidatul. Cetǎţeanul a 
votat lista cu candidaţi propusǎ şi 
ordonatǎ la partid. Astfel, maşinǎriile 
de partid au fost puse în mişcare în 
vederea susţinerii listei propriului 
partid. Prin urmare, votul pe listǎ de 
partid reprezintǎ modalitatea prin 
care cetǎţeanul şi-a exprimat simpatia 
faţǎ de o anumitǎ formaţiune politicǎ 
şi mai puţin faţǎ de un anumit 
candidat. 

 
Scrutinul de listǎ 
 
La alegerile din 11 decembrie, 

cetǎţenii au votat liste închise de 
partid. Votul pe listǎ de partid sem-
nificǎ faptul cǎ cu un singur vot 
cetǎţeanul voteazǎ mai mulţi candi-
daţi înscrişi pe o listă fabricatǎ la 
sediul organizaţiilor politice. „Lista 
închisă sau blocatǎ, nu permite alegă-
torului să efectueze nici un fel de 
modificări, el votând un chenar inte-
gral aflat pe buletinul de vot”19. Prin 
urmare, listele închise reprezintǎ 
monopolul desemnǎrii cadidaţilor de 
cǎtre birourile partidelor politice. 
Astfel, listele închise acordă impor-
tanţă maximă deciziei conducerilor 
partidelor în desemnarea candida-
ţilor aleşi”20.  

În anul 2015 partidele politice au 
votat revenirea la sistemul de vot pe 
listă închisă de partid, cu scopul 
exercitǎrii unui cât mai mare control 
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politic asupra aspiranţilor la can-
didaturi. Astfel, lista închisă sau 
blocată de partid a fost promulgată 
prin legea nr. 208/2015 privind 
alegerea Senatului şi a Camerei 
Deputaţilor, precum şi pentru orga-
nizarea şi funcţionarea Autorităţii 
Electorale Permanente. Prin urmare, 
senatorii şi deputaţii se vor alege 
prin scrutin de listă, potrivit prin-
cipiului reprezentării proporţionale, 
iar alineantul (4) din legea nr. 
208/2015 pune în luminǎ supremaţia 
listei blocate şi anume cǎ: „în 
aceeaşi circumscripţie electorală, un 
partid politic, o alianţă politică sau o 
alianţă electorală poate propune, 
pentru fiecare dintre Camerele 
Parlamentului, numai o singură listă 
de candidaţi, iar partidele politice 
din alianţele politice sau alianţele 
electorale pot participa la alegeri 
numai pe listele alianţei”21. Legea 
aminteşte de faptul că scrutinul se 
organizează pe baza principiilor 
proporţionalităţii şi reprezentativi-
tăţii, iar atribuirea mandatelor 
fiecărei liste de partid se distribuie 
proporţional cu numărul de voturi 
obţinute de fiecare formaţiune poli-
tică. Prin urmare, „fiecărei liste i se 
repartizează atâtea mandate de câte 
ori coeficientul electoral al circum-
scripţiei electorale se include în vo-
turile valabil exprimate pentru acea 
listă”22. Atribuirea mandatelor se 
face de biroul electoral de circum-
scripţie, în ordinea înscrierii candi-
daţilor pe listă, iar mandatele desfă-
şurate pe listele de candidaţi, se 
efectuează în ordinea înscrierii 
acestora pe listă”. Pe de altă parte, 

art. 95, alin 2, lit. h) precizează că 
„numărul voturilor valabil exprimate 
sunt obţinute de fiecare listă de can-
didaţi şi candidat independent”23. 

Fabricarea şi centralizarea listelor 
cu candidaţi pentru alegerile parla-
mentare a reprezentat atributul bi-
rourilor organizaţiilor politice. La 
alegerile din 11 decembrie 2016 s-au 
votat liste. În consecinţǎ, cetǎţenii au 
votat întreaga listă impusǎ de orga-
nizaţiile politice24. 

 
Mecanismul transformării 
voturilor în mandate 
 
Scrutinul electoral din 11 de-

cembrie 2016 s-a desfǎşurat în baza 
Legii nr. 208/2015, care a regle-
mentat modalitatea de alegere a 
Senatului şi Camerei Deputatilor, 
precum şi modul de organizare şi 
funcţionare a Autoritatii Electorale 
Permanente. Legea electoralǎ a fost 
votatǎ de puterea legislativǎ în 
primǎvarea lui 2015, reprezentând 
voinţa partidelor politice parlamen-
tare, care au revenit astfel la vechiul 
sistem de vot, cel pe listǎ ordonatǎ şi 
centralizatǎ la partid. Pe baza acestei 
legi s-a desfǎşurat scrutinul parla-
mentar de listǎ închisǎ de partid, 
organizat pe baza principiului repre-
zentǎrii proporţionale. În ziua votu-
lui, indiferent de simpatiile pentru 
un anumit candidat, cetǎţeanul a 
votat, pe buletinele de vot, douǎ liste 
ordonate de partid: una pentru 
Camera Deputaţilor şi alta pentru 
Senat. Astfel, cantitatea de voturi de 
la urne a fost delegatǎ reprezen-
tanţilor partidelor politice25. 
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Transformarea voturilor în man-
date nu se face oricum, ci separat, 
atât pentru Senat, cât şi pentru 
Camerǎ, iar repartizarea mandatelor 
s-a realizat de cǎtre biroul electoral 
de circumscripţie, în ordinea 
înscrierii candidaţilor pe listă, însǎ 
dupǎ ce partidele politice au trecut 
de pragul electoral. Pragul electoral 
reprezintă numărul minim necesar 
de voturi valabil exprimate pentru 
reprezentarea parlamentară a unei 
formaţiuni politice. Prin urmare, un 
partid politic, pentru a intra în 
Parlament, a trebuit sǎ obţinǎ la urne 
5% din totalul voturilor valabil 
exprimate la nivel naţional sau 20% 
din totalul voturilor valabil expri-
mate în cel puţin 4 circumscripţii 
electorale pentru toţi competitorii 
electorali. Astfel, listele de candidaţi 
ale partidelor politice care nu vor 
obţine coeficientul electoral de 5%, 
precum şi voturile neutilizate nu 
primesc mandate de senatori sau 
deputaţi de la biroul electoral de 
circumscripţie, ci vor fi redistribuite 
de la centru, de la BEC. 

Cum se transformǎ voturile în 
mandate parlamentare, conform le-
gislaţiei electorale? 

Repartizarea şi atribuirea manda-
telor de deputat şi de senator se fac 
în două etape: la nivelul fiecărei 
circumscripţii electorale, adicǎ la 
nivelul fiecǎrui judeţ, precum şi la 
nivel naţional. 

Conform legii 208/2015, art. 94, 
alin. (6) lit. b), se menţionează că 
„fiecărei liste i se repartizează atâtea 
mandate de câte ori coeficientul 
electoral al circumscripţiei electorale 

se include în voturile valabil expri-
mate pentru acea listă, iar atribuirea 
mandatelor se face de biroul electo-
ral de circumscripţie, în ordinea 
înscrierii candidaţilor pe listă. Votu-
rile neutilizate sau inferioare coefi-
cientului electoral şi mandatele ce 
nu au putut fi atribuite de biroul 
electoral de circumscripţie se comu-
nică Biroului Electoral Central, 
pentru a fi repartizate centralizat”26. 

Coeficientul electoral al circum-
scripţiei este stabilit de biroul electo-
ral, separat pentru Senat şi pentru 
Camera Deputaţilor, prin împărţirea 
numărului total de voturi valabil 
exprimate pentru toate listele de 
candidaţi ale partidelor politice, la 
numărul de deputaţi şi senatori, ce 
urmează să fie aleşi în acea cir-
cumscripţie. Coeficientul electoral 
este numărul întreg, rezultat din 
această împărţire. 

La nivel naţional, Biroul Electoral 
Central însumează, separat, pentru 
Senat şi pentru Camera Deputaţilor, 
voturile listelor partidelor care nu au 
trecut pragul electoral din toate 
circumscripţiile electorale, pentru 
fiecare organizaţie politică. Prin 
urmare, legea 208/2015, art. 94, alin. 
(7), menţioneazǎ cǎ numărul vo-
turilor obţinute de fiecare partid 
politic, se împarte la 1, 2, 3, 4., fă-
cându-se atâtea operaţii de împărţire 
câte mandate nu au putut fi atribuite 
la nivelul circumscripţiilor electo-
rale. Câturile rezultate din împărţire, 
indiferent de lista din care provin, se 
clasifică în ordine descrescătoare, 
până la concurenţa numărului de 
mandate neatribuite. Prin urmare, 
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cel mai mic dintre aceste câturi 
constituie coeficientul electoral na-
ţional, pentru senatori şi, separat, 
pentru deputaţi27. 

În urma centralizǎrii rezultatelor 
votului, fiecărui partid politic i se 
repartizează atâtea mandate de 
deputaţi şi de senatori, de câte ori 
coeficientul electoral naţional se 
cuprinde în numărul total al votu-
rilor valabil exprimate pentru par-
tidul politic, rezultat din însumarea 
naţională a voturilor neutilizate şi a 
celor inferioare coeficientului electo-
ral de circumscripţie. 

Repartizarea mandatelor pe cir-
cumscripţii din lista ordonată pe ţară 
se face în ordinea scorului electoral 
obţinut de partidele politice la urne, 
adicǎ primul număr din lista ordo-
nată la nivel naţional se împarte la 
repartitorul circumscripţiei de la 
care provine, rezultând numărul de 
mandate ce îi revin partidului în 
circumscripţia respectivă. 

Dacǎ nici un partid politic sau 
alianţǎ electoralǎ nu obţin majori-
tatea la urne a voturior cetǎţenilor, 
atunci voturile cetǎţenilor acordate 
partidelor care nu au întrunit 
coeficientul electoral de 5% sunt 
redistribuite proporţional formaţiu-
nilor politice care au trecut pragul 
electoral, însǎ în funcţie de pro-
centul electoral obţinut separat de 
fiecare partid politic, atât la Camera 
Deputaţilor, cât şi la Senat.  

După scrutinul electoral din 11 
decembrie 2016, Autoritatea Electorală 
Permanentă a anunţat rezultatele 
finale ale mandatelor la nivel naţio-
nal, în urma votului şi redistribuirii. 

Astfel, la Camera Deputaţilor: PSD a 
obţinut 154 mandate, PNL - 69, USR 
– 30, UDMR - 21, ALDE - 20, PMP 
- 18, minorităţi – 17. La Senat, PSD 
obţinut 67 de mandate, PNL – 30, 
USR – 13, UDMR – 9, ALDE – 9, 
PMP – 8.28 Astfel, numărul total al se-
natorilor şi deputaţilor este de 465, din 
care 329 de deputaţi şi 136 de senatori.  

După centralizarea tuturor secţi-
ilor de votare, BEC a prezentat rezul-
tatele finale în urma scrutinului. 
Astfel, procentele partidelor politice 
care au trecut pragul electoral de 5%, 
la Camera Deputaţilor au fost 
urmǎtoarele29, PSD a obţinut 45,47% 
din voturi, PNL – 20,04%, USR – 
8,87%, UDMR – 6,18%, ALDE – 
5,62%, iar PMP – 5,34%.  

La Senat30, PSD a obţinut 
45,67%, PNL – 20,41%, USR – 
8,92%, UDMR – 6,24%, ALDE – 
6%, iar PMP - 5,65%.31 

Numǎrul de voturi obţinute de 
partidele politice care au trecut pra-
gul electoral la Camera Deputaţilor, 
au fost urmǎtoarele: PSD – 3204864, 
PNL – 1412377, USR – 625154, 
UDMR- 435969, ALDE – 396386 - 
PMP 376891.32  

Numǎrul de voturi obţinute de 
partidele politice care au trecut pra-
gul electoral la Senat, au fost urmǎ-
toarele: PSD – 3221786, PNL- 
1440193, USR – 629375, UDMR – 
440409, ALDE -423728, PMP – 
39879133. 

 
În loc de concluzii 
 
La alegerile din 11 decembrie, 

cetăţenii au votat liste închise de 



Alegeri 2016 

 139 

partid, fabricate la centru de birou-
rile partidelor politice. Legea electo-
ralǎ 208/2015 a conferit partidelor 
politice monopolul desemnarii can-
didaţilor. Astfel, în ziua votului, 
cetăţeanul a vot douǎ liste ordonate 
de partid, una pentru Camera şi alta 
pentru Senat, iar cantitatea de voturi 
de la urne a fost trasformatǎ în 
mandate parlamentare doar pentru 
listele de partid care au trecut pragul 
electoral stabilit de legea electoralǎ. 

Transformarea voturilor în man-
date s-a înregistrat separat, atât 
pentru Senat, cât si pentru Cameră, 
iar repartizarea mandatelor parla-
mentare s-a realizat de Biroul 
Electoral de Circumscriptie, ordonat, 
conform înscrierii candidaţilor pe 
listă de cǎtre partidele politice. 

Dupǎ scrutinul electoral din 11 
decembrie, când cetǎţenii cu drept 
de vot şi-au exprimat opţiunile 
politice pentru o formaţiune politicǎ 
sau alta, rezultatele urnelor, anunţate 
de Biroul Electoral Central34, au pus 
în luminǎ voinţa exprimatǎ de 
cetǎţeni. Astfel, legitimitatea urnelor 
din ziua votului a conferit partidelor 
politice, care au trecut de pragul 
electoral de 5%, dreptul reprezen-
tǎrii democratice a cetǎţenilor în 
Parlament. 

În democraţie, partidele politice 
se confruntă la urne pentru preluarea 
puterii politice, iar scrutinul electo-
ral de listă ordonată de partid din 11 
decembrie a pus în lumină confrun-
tarea democratică dintre forma-
ţiunile politice, precum şi voinţa 
cetăţenilor care au venit la urne şi au 
votat listele de partid, separat pentru 

Cameră şi Senat. Rezultatele electo-
rale democratice de la urne au fost 
previzibile, deşi prezenţa la vot a 
fost scăzută, sub 40%. 

Prin vot, cetǎţenii şi-au exprimat 
opţiunea politică pentru o forma-
ţiune politică sau alta şi şi-au cedat 
puterea în ziua votului parlamen-
tarilor pe care i-au ales democratic, 
conferind legitimitate partidelor 
politice care au trecut pragul electo-
ral. Legitimitatea scrutinului şi de-
semnarea reprezentanţilor aleşi au 
fost consfinţite prin votul democra-
tic al cetăţenilor care au votat, pe 11 
decembrie 2016, în funcţie de sim-
patii sau interese un anumit partid 
politic.  

Campania electorală pentru ale-
gerile parlamentare a fost absentǎ, 
anostǎ şi austerǎ, datorită constrân-
gerilor legii electorale cu privire la 
finanţarea partidelor politice şi a 
campaniilor electorale, dar şi dato-
rită faptului că este decontată de la 
bugetul de stat, însă doar pentru 
partidele politice care au trecut 
pragul electoral. Prin redistribuirea 
voturilor partidelor politice care nu 
au trecut de pragul electoral, precum 
şi a celor neutilizate, urmate de 
transformarea lor în mandate parla-
mentare la nivel naţional de către 
Biroul Electoral Central, partidele 
politice au ocupat toate fotoliile par-
lamentare şi reprezentă proporţional 
toţi cetăţenii în Parlamentul 
României, şi pe cei care au votat şi 
pe cei care nu şi-au exprimat opţiu-
nea politicǎ. De aceea, redistribuirea 
voturilor la nivel central de catre 
softul AEP-ului a funcţionat ca o 
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primă electorală pentru partidele 
politice care au trecut pragul electo-
ral de 5 %, ocupând astfel toate 
mandatele parlamentare, 329 de de-
putaţi şi 136 de senatori, în total 465 
de fotolii parlamentare. 

La alegerile parlamentare, cetǎ-
ţeanul a votat partidul, adicǎ lista cu 
candidaţi propusǎ de birourile poli-
tice ale partidelor în buletinele de 
vot. Cetaţenii şi-au exprimat prin vot 
democratic simpatiile politice sau 
interesele pentru un partid politic şi 
mai puţin pentru un anumit candidat. 

Rezultatele electorale ale urnelor 
au arătat faptul că partidele mari au 
adunat cele mai multe voturi, iar 
partidele noi au reuşit să intre în 
Parlament, trecând de limita pragu-
lui electoral de 5% la nivel naţional. 

Redistribuirea mandatelor parla-
mentare s-a realizat la nivel naţional, 
în funcţie de coeficientul electoral al 
circumscripţiei. Prin urmare, la 
redistribuire au intrat în Parlament 
candidaţii aflaţi pe listele partidelor 
care au trecut pragul electoral de 5% 
la nivel naţional, deşi au obţinut mai 
puţine voturi decât candidaţii acelu-
iaşi partid politic sau al altuia, dar 
din altă circumscripţie electorală, 
deoarece legea electorală 208/2015 
pentru alegerea deputaţilor şi sena-
torilor a fost gândită în aşa fel încât 
să nu ofere şanse politice partidelor 
mici sau candidaţilor independenţi, 
ci doar partidelor mari. Motivul 
fiind reprezentat de faptul cǎ pro-
porţionalitatea scǎzutǎ penalizeazǎ 
partidele mici şi în final le eliminǎ 
Astfel, partidele care au reuşit sǎ 
obţină la urne 20% din totalul 

voturilor valabil exprimate în cel 
puţin 4 circumscripţii electorale au 
intrat în Parlament.  

La alegerile parlamentare din 11 
decembrie 2016, pentru prima oarǎ 
în istoria electoralǎ postdecembristǎ, 
niciun partid politic nu a realizat 
vreo alianţǎ politicǎ preelectoralǎ cu 
un alt partid politic. Formaţiunile 
politice au aşteptat sǎ vadǎ dacǎ vor 
trece individual de pragul electoral 
de 5%, deoarece pentru al doilea 
membru al alianţei, legea electoralǎ 
cere încǎ 3% din voturile valabil 
exprimate pe întreaga ţară, ajun-
gându-se la un prag de 8%, iar 
pentru al treilea membru al alianţei 
se adǎugǎ câte un procent din 
voturile valabil exprimate în toate 
circumscripţiile electorale, ajungân-
du-se la 10% din voturile valabil 
exprimate pe întreaga ţară. Prin 
urmare, temerea partidelor politice 
de a nu trece de pragul electoral le-a 
determinat sǎ nu realizeze nicio 
alianţǎ politico-electoralǎ înainte de 
alegeri . 

Dupǎ terminarea campaniei elec-
torale, dupǎ ziua votului şi dupǎ 
anunţarea rezultatelor urnelor, pute-
rea cetăţenilor a fost transferatǎ 
partidelor politice care au trecut 
pragul electoral de 5% la nivel 
naţional. Astfel, partidele politice au 
fost legitimate să formeze majori-
tatea politică parlamentarǎ în vede-
rea susţinerii guvernului. Conform 
rezultatelor urnelor, majoritatea par-
lamentarǎ nu putea fi formată de un 
singur partid, iar negocierea unei 
formule politice era necesarǎ în 
vederea fabricǎrii unei coaliţii 
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politice parlamentare şi guverna-
mentale postelectorale. Negocierile 
politice cu privire la formarea majo-
ritǎţii parlamentare au pus în luminǎ 
arhitectura politicǎ guvernamentalǎ. 

Odatǎ ce majoritatea politicǎ par-
lamentarǎ s-a constituit ea a propus 
şefului statului numele Premierului, 
care a fost respins iniţial. A doua 
propunere de Premier a majoritǎţii 
parlamentare a fost acceptatǎ de 
Preşedinte şi astfel Parlamentul a 
fost convocat în vederea audierii 
miniştrilor desemnaţi de cǎtre 

comisiile de specialitate ale 
Parlamentului. În urma audierilor, 
toţi miniştrii cabinetului au primit 
aviz pozitiv din partea comisiilor de 
specialitate. Ulterior, parlamentarii 
au trecut la vot şi au acordat 
Guvernului şi programului de gu-
vernare votul de încredere, iar 
Preşedintele României a numit 
Guvernul pe baza votului de încre-
dere acordat de Parlament. Astfel, 
noul Executiv a depus jurǎmântul de 
investiturǎ în faţa Preşedintelui. 
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Abstract: This is a incipient analysis which aim is to present some points of 
view that have coagulated in the short period since the general elections on 
December 11th, 2016. Our approach is trying to identify those well-known 
elements for the specialists, which have generated the downward slope for PNL, 
since the local elections in June 2016 to the parliamentary elections in 
December. We aim to make this endeavor because we believe that this party 
politicsl result was the surprise element of these elections. 
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Introducere 
 
Alegerile pentru Parlamentul 

României din 11 decembrie 2016 re-
prezintă un moment important în 
procesul de traziţie al statului şi 
societăţii româneşti către modelul 
unui regim politic consolidat şi reali-
zarea întăririi instituţiilor fundamen-
tale necesare activităţii funcţionale a 
statului de drept. 

Încă de la început, trebuie să 
observăm că alegerile din anul 2016, 
fie că le luăm în considerare pe cele 
locale, fie pe cele generale, s-au 
desfăşurat după reguli parţial noi sau 
noi la nivelul legislaţiei electorale, 
care, din punctul nostru de vedere au 
avut o influenţă importantă.  

În cazul alegerilor locale a apărut 
noutatea alegerii indirecte a preşe-
dintelui de Consiliu Judeţean, în 
urma votului politic exprimat de 
consilierii judeţeni aleşi. Această 
reformă a înlocuit alegerea directă a 
preşedintelui. Motivaţia logică a 
demersului, ce a provenit din rându-
rile celor două mari partide politice 
care au dominat spaţiul politic în 
perioada 2012-2016 respectiv PSD 
şi PNL, a fost aceea a diminuării 
rolului Preşedintelui Consiliului 
Judeţean, văzut în spaţiul public ca 
un baron local. Existenţa votului 
direct, în acest caz, a creat o ano-
malie la nivelul raporturilor de 
putere din interiorul partidelor, unde 
legitimitatea Preşedintelui Consi-
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liului Judeţean era foarte mare în 
raport cu cea a preşedintelui de 
partid, în condiţiile în care acesta din 
urmă putea să provină din rândul 
deputaţilor sau al senatorilor, ceea 
ce implica primirea unui număr mai 
mic de voturi pentru alegerea sa. 
Astfel, în ultimele legislaturi a 
apărut fenomenul baronizării parti-
delor, adică apariţia unor factori de 
putere locali reprezentaţi de oamenii 
politici aleşi în aceste funcţii care 
ajungeau să transforme în feude 
propriile judeţe. Din punct de vedere 
politic, decizia în partide aparţinea 
voinţei baronilor care impuneau la 
nivel central atât principalele obiec-
tive politice ce trebuiau promovate 
în cadrul activităţii guvernamentale, 
cât şi formele de finanţare a auto-
rităţilor locale. 

Revenind, pe fondul imaginii 
negative din spaţiul public al baronilor, 
PSD şi PNL au promovat această 
reformă electorală cu scopul de a 
scădea din puterea politică a acestora, 
chiar dacă oficial această poziţie nu a 
fost asumată public niciodată.  

A doua modificare majoră la 
nivelul legislaţiei electorale a privit 
revenirea la modalitatea de a alege 
reprezentanţii în cadrul camerei 
inferioare a Parlamentului, respectiv 
Camera Deputaţilor şi pe reprezen-
tanţii din cadrul camerei superioare, 
respectiv Senatul. Începând cu anul 
2008 a fost introdus în România 
sistemul uninominal de vot într-un 
singur tur cu distribuţie proporţio-
nală a mandatelor1. 

Acest sistem de vot, care îşi 
propunea să aducă cât mai aproape 

omul politic de cetăţean, s-a dovedit 
a fi falimentar. Aici este necesar să 
facem o scurtă analiză. Ideea de a 
schimba sistemul de vot propor-
ţional pe liste, care implică reali-
zarea unei liste închise decisă de 
liderii de partid şi confirmată de 
către preşedintele formaţiunii poli-
tice este în mod principial corectă. 
Ceea ce nu s-a luat în discuţie la 
momentul adoptării acestei legi, în 
martie 2008, a fost aceea a faptului 
că un sistem politic uninominal se 
aplică în condiţiile în care există o 
tradiţie democratică consolidată, 
reguli democratice încetăţenite şi o 
clasă politică matură. Ei bine, la 
două decenii de la răsturnarea regi-
mului comunist în România s-a 
dovedit că nici unul dintre aceste 
criterii preliminarii obligatorii nu 
erau îndeplinite, ceea ce a condus la 
consolidarea corupţiei în politică 
prin generalizarea metodelor de 
„cumpărare” a votului cetăţeanului 
prin intermediul mitei electorale. 
Corupţia s-a manifestat prin forma 
acordării unor produse de larg 
consum în perioada campaniei 
electorale şi a unor sume de bani în 
ziua alegerilor. Interesant este că se 
ajunsese la o competiţie în rândul 
candidaţilor în acordarea acestor 
„ajutoare” ceea ce a deschis larg 
porţile corupţiei în zona politică. 
Din nevoia de a face faţă cheltu-
ielilor, atât candidaţii, cât şi parti-
dele au acceptat sume de bani pro-
venite din fapte de corupţie şi din 
zona neagră a economiei, ceea ce a 
condus la realizarea unei conexiuni 
periculoase pentru regimul demo-
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cratic românesc, respectiv cea dintre 
politică şi spaţiul infracţional. Reve-
nirea la sistemul proporţional pe 
liste pentru alegerile parlamentare 
din anul 2016 şi adoptarea unei legi 
electorale2 cu prevederi stricte în 
domeniul cheltuirii banilor în pe-
rioada campaniei electorale a condus 
la scăderea nevoii partidelor politice 
de a avea bugete mari. Din punct de 
vedere politic, decizia punerii pe 
listă în cadrul circumscripţiilor din 
judeţe a candidaţilor a revenit preşe-
dintelui de partid şi a forurilor de 
conducere ceea ce a condus la o 
reechilibrare a raporturilor de forţă 
din interiorul partidelor. 

 
Partidul Naţional Liberal şi 
anul electoral 2016: alegerile 
locale 
 
Tema principală pe care dorim să 

o analizăm pe parcursul urmă-
toarelor pagini este aceea a modului 
în care, singurul partid parlamentar 
aflat la dreapta ideologică în spaţiul 
politic românesc, respectiv PNL a 
„reuşit” să se claseze pe locul al doi-
lea în opţiunea cetăţenilor cu drept 
de vot, care s-au prezentat la turul de 
scrutin din 11 decembrie 2016, la o 
distanţă de 25 de puncte procentuale 
faţă de Partidul Social Democrat. 

Pentru a înţelege acest rezultat 
este nevoie să realizăm o scurtă 
incursiune în istoria recentă a PNL. 
Alegerile prezidenţiale din 2014 au 
fost fără doar şi poate momentul de 
refacere a imaginii dreptei româneşti 
şi o revenire în forţă, după ruperea 
Alianţei Dreptate şi Adevăr în 2007. 

Victoria lui Klaus Iohannis a fost şi 
prima confirmare a oportunităţii 
fuziunii dintre PNL şi PD-L şi a 
ideii conform căreia partidele de 
dreapta trebuie să se unească într-un 
singur bloc pentru a face faţă stângii 
coagulate în zona PSD şi crearea, în 
mod real, pentru prima dată în 
istoria politică postdecembristă, a 
bipolarismului. Una dintre noutăţile 
alegerilor din anul 2014 a fost 
aducerea la vot pentru prima dată în 
ultimii zece ani, a unei noi categorii 
de alegători, pe fondul unei emoţii 
de tip negativ, create în spaţiul 
public în urma evenimentelor de la 
primul tur, petrecute la secţiile de 
votare din Diaspora.3 

În acelaşi timp, victoria candi-
datului dreptei unite la prezidenţiale 
a reprezentat, în mod paradoxal, şi 
punctul de slăbiciune a acestei 
construcţii politice. Timp de aproape 
doi ani, PNL a încercat în perma-
nenţă să se sprijine pe cota de încre-
dere pe care o avea Klaus Iohannis 
fără să încerce să devină o forţă 
politică omogenă şi de sine stătă-
toare. Chiar dacă aceasta a suferit 
ceva fluctuaţii, ele nu au fost majore 
sau relevante, în contextul în care se 
menţinea în continuare ca fiind 
primul în topul încrederii românilor, 
mult peste scorul partidului şi 
implicit al oricărui lider din interior. 
Conform sondajele CSOP4 şi 
INSCOP5 din 2015, Klaus Iohannis 
avea o cotă de încredere în jurul a 60 
de procente. 

Alegerile locale din iunie 2016 
au confirmat faptul că PNL era cel 
mai mare partid politic de dreapta 
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din România şi al doilea în prefe-
rinţele românilor. Cu toate că la 
nivelul percepţiei mass-mediei, re-
zultatul a fost un eşec major pentru 
PNL, în interiorul partidului scorul 
obţinut a fost văzut ca un câştig, 
chiar dacă victoria a fost indiscutabil 
de partea PSD. Să nu uităm că, prin 
Legea Electorală s-a hotărât ca edilii 
să fie aleşi dintr-un singur tur de 
scrutin ceea ce a favorizat primarii 
în funcţie. Este necesar să ne amin-
tim că prin Ordonanaţa de Urgenţă 
55/2014 promovată de Guvernul 
Ponta, declarată ulterior neconstitu-
ţională de Curtea Constituţională,6 
PNL a pierdut nu mai puţin de 256 
primari dintr-un total de 8087, iar 
PD-L 224 din 769, aşadar cumulul 
de primari rămaşi al celor două 
partide era de 10978. În procente, 
viitorul PNL a pierdut 30% din 
primarii săi. În cazul PSD situaţia 
este diferită. Înainte de OUG 55 
acesta avea 1192 de primari, iar 
după încheierea perioadei de mi-
grare 1628. Totalizând, PNL şi PDL 
au pierdut 480 de primari ca urmare 
a ordonanţei, în timp ce PSD a 
câştigat 436. Observăm cum majo-
ritatea acestor primari au migrat 
către PSD.  

După alegerile locale, PNL a 
obţinut un număr de 1081 de pri-
mării, iar PSD 1677. Practic, cele 
două partide şi-au securizat poziţiile 
în administraţia locală, acestea fiind 
avantajate în mod evident de preve-
derea alegererii primarilor într-un 
singur tur. Totuşi, efectele OUG nr. 
55 au fost pozitive pentru PSD, chiar 
dacă reglementarea a fost consi-

derată neconstituţională şi deci, mi-
graţia era ilegală. Acest aspect a 
avut un rol important în jocul politic 
de la alegerile locale şi prin extensie, 
la alegerile parlamentare. 

 Diferenţa dintre cei doi adversari 
nu era una de necompensat, cu atât 
mai mult cu cât PNL avea, la acel 
moment, avantajul de a fi pe aceeaşi 
poziţie cu Guvernul şi Preşedintele. 
Se creau deci, premisele pentru un 
rezultat foarte bun în alegerile 
parlamentare ce aveau să aibă loc 
câteva luni mai târziu. Această 
afirmaţie a reieşit şi din spusele, 
strategului principal al partidului, 
Vasile Blaga: „Partidul Naţional 
Liberal a obţinut la aceste alegeri 
locale cel mai bun scor din 1990. 
Rezultatele arată cât de corectă a 
fost decizia fuziunii. Dacă în mo-
mentul fuziunii, după competiţia de 
la europarlamentare, cele două par-
tide aveau 27% şi la prezidenţiale au 
obţinut 29%, iată că acum PNL are 
următoarele rezultate: 31% pe vot 
politic, la consilii judeţene, şi peste 
1000 de primari.”9 

Cu toate acestea, în urma ale-
gerilor s-a verificat un fapt îngri-
jorător care se va dovedi semnifi-
cativ în perspectiva alegerilor parla-
mentare. Îl putem numi în mod 
generic factorul „Bucureşti”. Pier-
derea acestui fief electoral tradi-
ţional al PNL a fost cauzată de doi 
factori importanţi. Pe primul l-am 
numi „pesederizarea Bucureştiului”, 
care a început cu cel dintâi mandat 
al primarului Sorin Oprescu, un 
apropiat cunoscut al PSD şi al lui 
Ion Iliescu, care a candidat ca 
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independent în anul 2008. Formula a 
permis „independentului” Oprescu 
să câştige Capitala mergând şi pe un 
trend crescător al PSD. Sorin 
Oprescu a reuşit să securizeze şi să 
fidelizeze un electorat important al 
Capitalei, reprezentat de pensionari 
şi oameni dependenţi de ajutoare 
sociale, în special prin două măsuri. 
Prima dintre acesta a privit plata de 
către Primăria Generală, a sub-
venţiilor acordate pe gicacalorie, 
ceea ce a menţinut preţurile pentru 
apa caldă şi încălzire la un nivel 
suportabil pentru categoriile amin-
tite, iar a doua a fost acordarea 
gratuităţii pe mijloacele de transport 
în comun de suprafaţă. Bazându-se 
pe acest electorat captiv, aflat în 
bazinul electoral tradiţional al PSD 
şi în sfera de interes al acestuia, 
pentru prima dată în istoria 
Bucureştiului, victoria stângii a fost 
totală, atât la sectoare, cât şi la 
Primăria Capitalei. 

Al doilea factor poate fi numit 
„userizarea” electoratului liberal. 
PNL pierde Bucureştiul în întregime 
din cauza apariţiei unei noi forţe 
politice pe aceeaşi zonă electorală: 
Uniunea Salvaţi Bucureştiul (USB), 
transformată după succesul de la 
locale, în Uniunea Salvaţi România 
(USR), care a preluat o parte impor-
tantă din electoratul anti-PSD.10 

Din acest punct de vedere, se 
punea problema de către specialişti, 
dacă, în logica alegerilor parlamen-
tare, experienţa de la Bucureşti se 
putea generaliza la naţional prin 
participarea USB la alegerile parla-
mentare. 

USR reprezenta concretizarea 
juridică a demersurilor civice înce-
pute odată cu protestele împotriva 
proiectului Roşia Montană şi conti-
nuate cu cele împotriva Guvernului 
Boc, a Guvernului Ponta, atingând 
apogeul după incendiul de la 
Colectiv. Este vorba despre un nou 
curent de gândire care pune egal 
între toate partidele politice postde-
cembriste şi care consideră că 
întreaga clasă politică este perimată, 
motiv pentru care e nevoie de 
oameni noi, specialişti care să nu fie 
politicieni-vedetă. Nicuşor Dan, 
liderul USR, a afirmat în campania 
sa pentru Primăria Bucureştiului, la 
dezbaterea organizată de Grupul de 
Dialog Social în perspectiva ale-
gerilor locale, că formaţiunea pe 
care o conduce „nu este nici de 
stânga, nici de dreapta”. Practic, 
acest nou curent de gândire apărut în 
România clamează dispariţia ideo-
logiilor având un discurs îndreptat 
către clasa de mijloc. USR se adre-
sează în special tinerilor cu studii 
superioare care nu au probleme în a 
se autoîntreţine, cunoscuţi în lim-
bajul comun cu formula de „corpo-
ratişti”. Vocile din USR promovează 
de asemenea, ideea conform căreia 
toţi guvernanţii din perioada post-
comunistă au lucrat pentru interesul 
propriu sau de partid şi nu au avut o 
viziune pentru România.  

Acest discurs promovat de for-
matorii de opinie din interiorul USR 
sau a celor care au sprijinit această 
organizaţie devenită mai apoi partid 
politic, a încercat aducerea pe 
acelaşi plan PSD şi PNL şi avea ca 
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scop desprinderea unui corp electo-
ral important din bazinul electoral al 
liberalilor şi poziţionarea ca partid 
anti-PSD. Lozinca „PSD, PNL 
aceeaşi mizerie” apărută în timpul 
manifestaţiilor ulterioare tragediei 
de la Colectiv, a fost punctul de por-
nire. Aceste afirmaţii nu au afectat 
electoratul tradiţional al PSD, ci pe 
cel al PNL, aspect concretizat în 
rezultatul alegerilor parlamentare. 

Segmentul clasei mijlocii de care 
aminteam, era râvnit în egală măsură 
şi de PNL, însă indiferent de 
proiectele sau mesajele adresate 
acestui electorat, mesajele liberalilor 
nu au fost credibile tocmai din cauza 
faptului că făceau parte dintr-un 
partid politic care de-a lungul vremii 
a deţinut poziţii de decizie şi putere 
în stat. Interesant este că la acest 
moment nu s-a înţeles că transfor-
marea USB într-un partid care să 
candideze la nivel naţional va prelua 
o parte semnificativă din electoratul 
PNL. S-a considerat că exemplul din 
Bucureşti este limitat din cauza 
caracteristicilor specifice unei mari 
metropole şi că nu se va replica în 
zona rurală şi la nivelul oraşelor mici 
şi mijlocii. Ideea era că USR va acti-
va un electorat care nu votează cu 
PSD, dar care nu vine la vot fiind 
dezamăgit de PNL, adică va reuşi să 
capaciteze un nou tip de electorat, iar 
bazinul clasic al PNL nu era în pericol. 

Rezultatul dezastruos obţinut în 
Capitală a determinat mişcări semni-
ficative în interiorul partidului şi 
chiar ideea organizării unei Convenţii 
anticipate. Chiar copreşedintele Alina 
Gorghiu a recunoscut că nu i-a fost 

străină ideea demisiei11. Şedinţa 
Biroului Politic Naţional adus un 
nou vot de încredere conducerii12 şi 
a decis că declanşarea unei com-
petiţii interne ar muta atenţia mem-
brilor de la campania pentru alege-
rile parlamentare, ceea ce s-ar fi 
reflectat negativ în rezultatul ale-
gerilor, dacă ar fi să interpretăm 
declaraţia lui Vasile Blaga: „Hai să 
câştigăm alegerile şi este loc pentru 
toţi”.13 

O altă problemă care a fost luată 
în discuţie a fost pierderea unor 
judeţe din Ardeal şi Banat, unde 
PNL deţinea supremaţia, în mod 
tradiţional. Liberalii au pierdut în 
favoarea PSD, Consiliile judeţene 
din Bihor, Alba, Mureş, Caraş-
Severin şi Arad. De menţionat că în 
aceste judeţe PNL are lideri impor-
tanţi (Ilie Bolojan – primarul muni-
cipiului Oradea, Secretar general al 
partidului la acel moment, Mircea 
Hava – primarul municipiului Alba 
Iulia, Marcel Vela – primarul muni-
cipiului Caransebeş până în 2016, 
Gheorghe Falcă – primarul munci-
piului Arad). O explicaţie a acestui 
fenomen ar fi alegerea indirectă a 
Preşedintelui de Consiliul Judeţean, 
chestiune care a adus în ecuaţie 
votul politic, iar a doua ar fi că, toţi 
aceşti lideri liberali şi aici nu îi 
includem doar pe cei enumaraţi mai 
sus, nu au reuşit să îşi capitaleze 
imaginea spre partid. Pe scurt, votu-
rile pentru primari nu coincideau cu 
cele pentru Consiliul Judeţean, la 
nivelul oraşelor.14 

Din punctul de vedere al mesa-
jului promovat în campania electo-



Alegeri 2016 

 151 

rală, tema principală folosită de PNL 
pentru alegerile locale a fost inte-
gritatea. Astfel, toţi candidaţii erau 
obligaţi să îndeplinească cele zece 
criterii de integritate15 impuse de 
decizia Consiliului Naţional de 
Coordonare din 11 decembrie 2015. 
Deşi, lupta împotriva corupţiei era o 
temă principală de interes pentru 
electorat, în mod paradoxal, primarii 
care aveau sau au avut, sub o formă 
sau alta, probleme cu legea, 
indiferent de culoarea politică, au 
fost reconfirmaţi în funcţie sau au 
câştigat pentru prima dată o primărie 
(Cătălin Cherecheş – primarul muni-
cipiului Baia Mare, Miricia Gutău – 
primarul municipiului Râmnicu 
Vâlcea, George Scripcaru – primarul 
municipiului Braşov, Mircea Muntean 
– primarul municipiului Deva, Lia 
Olguţa Vasilescu – primarul munici-
piului Craiova, Robert Negoiţă – 
primarul Sectorului 3, Gabriel Mutu 
– primarul Sectorului 6). Apare aici 
un paradox care a destabilizat într-o 
oarecare măsură mesajul de forţă al 
PNL. Deşi românii susţineau lupta 
împotriva corupţiei, schimbarea 
clasei politice şi integritatea politi-
cienilor, totuşi rezultatul alegerilor a 
scos în evidenţă o fractură logică. 
Într-un sondaj INSCOP realizat în 
noiembrie 2015, înainte de mişcările 
de la momentul Colectiv, 91,9% 
dintre românii cu drept de vot 
spuneau că nu ar vota un primar cu 
probleme legate de corupţie16. Expli-
caţia nu poate fi una exactă, dat fiind 
faptul că nici sociologii nu au reuşit 
să desluşească misterul, însă putem 
spune că în România cetăţenii 

votează emoţional, cu o uşoară doză 
de pragmatism după un criteriu 
simplu: dacă un candidat a făcut 
ceva sau nu pentru a satisface ne-
voile pe care oamenii le consideră 
importante pentru ei, indiferent dacă 
este sau nu corupt sau suspect într-
un dosar de corupţie. Această per-
cepţie este prezentă cu precădere în 
cadrul bazinelor electorale tradiţio-
nale ale partidelor. A apărut de aici 
o dilemă pentru liberali: susţinerea 
vehementă a luptei împotriva corup-
ţiei este sau nu populară şi în ce 
măsură se reflectă aceasta în 
rezultatul alegerilor? Răspunsul pe 
care PNL l-a dat acestei probleme a 
fost nuanţarea mesajului prin intro-
ducerea a două noi teme: condam-
narea abuzurilor atunci când acestea 
există şi necesitatea unei legi a 
răspunderii magistraţilor17. Din 
punct de vedere moral şi politic, 
PNL a ales un drum corect, însă 
după cum se observă din rezultatul 
alegerilor parlamentare, acesta nu a 
fost suficient pentru acea parte a 
electoratului care votează în mod 
ideologic cu liberalii alcătuit din 
generaţii tinere şi instruite care au 
refuzat acest dualism şi au preferat 
să se îndrepte către USR. Din 
această perspectivă, PNL se situa 
într-o poziţie aproape imposibilă, 
deoarece se afla în faţa propriului 
electorat care avea viziuni diferite: 
majoritatea tradiţională care are 
abordări mai nuanţate apreciind mai 
mult elementul practic al activităţii 
primarilor şi mai puţin problemele 
legate de justiţie şi o mică parte 
compusă dintr-un electorat mai 
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volubil, mai greu de adus la urne, 
dar vehement împotriva oamenilor 
politici care se confruntă cu acuzaţii 
de corupţie. Din acest punct de 
vedere, vehemenţa mesajelor ce au 
privit lupta împotriva corupţiei i-a 
costat multe voturi pe liberali18. De 
ce? Încrederea românilor în poli-
ticieni şi în partide politice este la un 
nivel foarte scăzut, adică actorii 
politici19 se confruntă cu o criză de 
credibilitate care se va reflecta după 
cum urmează să vedem, în prezenţa 
foarte mică la urne şi într-un 
dezinteres extins la nivelul întregii 
societăţi, pentru politică. Sigur, 
putem adăuga lipsa culturii civice şi 
politice20 pentru care cei care s-au 
succedat la guvernare în ultimii 27 
de ani şi în cei 45 de ani de regim 
comunist, sunt vinovaţi în totalitate.  

Primordialitatea acordată integri-
tăţii nu doar că nu a avut efectul 
dorit de liberali, dar a şi dus la 
nemulţumiri interne generate de cei 
care nu se mai regăseau printre 
candidaţi, deoarece nu au mai înde-
plinit criteriile, unii dintre aceştia 
optând pentru alte partide. Această 
realitate a condus la apariţia unei 
hemoragii de resurse umane şi finan-
ciare care s-a reflectat în dezorgani-
zarea unor reţele electorale locale. 

Revenind la situaţia din PNL de 
după alegerile locale, considerăm că 
deşi au refuzat ideea unei Convenţii 
anticipate, liberalii au înţeles că e 
nevoie de accelerarea fuziunii şi au 
ales prin voturi ale Biroului Politic 
Naţional, conduceri unice în toate 
judeţele, pe baza propunerilor venite 
dinspre filiale. Totuşi, s-a mers pe 

acelaşi principiul al dualismului, 
preşedintele era reprezentantul unei 
vechi entităţi, iar prim-vicepreşe-
dintele, reprezentantului celeilalte 
componente.21 Lentoarea cu care s-a 
realizat fuziunea de la momentul 
noiembrie 2014 până la alegerile 
locale din 2016, a influenţat şi ea 
negativ scorul partidului, apărând 
situaţii de non-combat sau chiar de 
sabotare a alegerilor. 

 
Alegerile parlamentare 
 
Precampania a găsit PNL într-o 

situaţie grea, cu o fuziune dificilă şi 
parţial realizată, pentru că deşi 
existau conduceri unice în filiale, 
totuşi conducerea centrală rămânea 
bicefală, la fel şi în cazul organi-
zaţiilor speciale (excepţie făcea 
Diaspora). 

Momentul implicării copreşe-
dintelui Vasile Blaga în calitate de 
suspect într-un dosar instrumentat de 
DNA, chiar în precampanie, s-a 
concretizat prin demisia imediată a 
acestuia şi alegerea unui preşedinte 
unic în persoana Alinei Gorghiu, 
copreşedintele desemnat de vechii 
liberali. Aici apar mai multe aspecte: 
pe de-o parte, un avantaj rămas 
neexploatat de PNL prin prisma 
faptului că era singurul partid politic 
care în momentul alegerilor, era 
condus de o femeie din noua gene-
raţie de politicieni, iar de cealaltă 
parte un dezavantaj prin privarea 
partidului de experienţa indiscuta-
bilă şi recunoscută şi autoritatea lui 
Vasile Blaga, un politician care a 
condus cu mână de fier fostul PD-L 
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în câştigarea proceselor electorale 
din ultimii 12 ani. Mai mult, în timp 
ce Alina Gorghiu era considerată un 
politician fără experienţă şi auto-
ritate22 şi cu insuficientă capacitate 
de a conduce un partid23, Vasile 
Blaga avea o problemă serioasă în 
ceea ce priveşte imaginea publică pe-
rimată de moştenirea guvernării Boc, 
precum şi de asocierea cu Traian 
Băsescu, dat fiind faptul că i-a fost 
şef de campanie. Referitor la acest 
aspect, trebuie să menţionăm că 
Vasile Blaga a fost în permanenţă în 
opoziţie, în interiorul partidului, faţă 
de Traian Băsescu, însă percepţia 
publică nu mai putea fi schimbată şi 
ce-i drept, nici fostul copreşedinte 
liberal nu a făcut eforturi în acest 
sens, ci a fost mai degrabă preocupat 
de organizarea partidului şi de înfăp-
tuirea fuziunii. Una dintre temele 
sale predilecte în discursuri a fost 
unitatea partidului24 şi perceperea 
PNL ca o singură entitate.  

Ca imagine, ieşirea din scenă a 
lui Vasile Blaga a coincis cu o 
dublare a favorabilităţii pentru Alina 
Gorghiu în sondajele de opinie, la 
capitolul încredere în personalităţile 
politice.25 Problema a apărut însă, în 
momentul în care activul partidului, 
în special cel al vechiului PD-L, a 
început să simtă din ce în ce mai 
profund neimplicarea lui Vasile 
Blaga. Acesta a renunţat şi la poziţia 
de şef de campanie, în locul său, 
Biroul Politic Naţional din 1 octom-
brie 2016, alegându-l pe Gheorghe 
Falcă, preşedintele filialei Arad şi 
primarul municipiului. Rumoarea 
cum că Vasile Blaga nu se mai 

implică în campanie s-a răspândit 
foarte repede în partid, ceea ce a dus 
la o demobilizare a primarilor din 
partea vechiului PD-L, care au re-
simţit această lovitură ca o „predare 
a partidului”. Aşa cum s-a arătat 
anterior, fuziunea era doar parţial 
dusă la îndeplinire, pentru că partea 
cea mai dificilă nu era cea admi-
nistrativă, ci fără doar şi poate 
conştientizarea acestui proces ca 
fiind benefic pentru ambele părţi, 
natural şi necesar pentru ca cele 
două partide să iasă din zona de 
balama, pe principiul „unde-s mulţi 
puterea creşte”. De multe ori, con-
flictele mărunte între vechile tabere 
au pus piedici fuziunii locale, 
aceasta la centru funcţionând totuşi 
suficient de bine pentru a da impre-
sia unui singur partid.  

De partea cealaltă, în PSD după 
rezolvarea cazului Ponta şi plasarea 
acestuia în afara centrelor de putere 
s-a aşternut liniştea, agenda politică 
de cancan fiind ţinută în mare parte 
de PNL, asta şi din cauza faptului că 
liberalii nu au fost preferaţii 
televiziunilor.26 

 La România TV echipa Iohannis-
Cioloş-PNL era prezentată ca fiind 
una cu rădăcini oculte care repre-
zintă interesele unor organizaţii 
secrete externe27. 

Antena 3 a preluat în discursul 
mediatic mai mult din mesajele 
PSD-ALDE şi critica în mod 
constant Guvernul Cioloş28, iar 
Realitatea TV a avut o înclinaţie mai 
puternică spre reprezentanţii PSD şi 
spre apropiaţii acestora, decât spre 
dreapta politică29. Mai mult, la 
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principala emisiune de dezbateri 
produsă de Rareş Bogdan, „Jocuri 
de Putere”, care a avut un rol im-
portant în alegerea candidatului 
dreptei unite, Klaus Iohannis, în anul 
2014, forţa politică sprijinită a fost 
USR, şi nu PNL. Este suficient să 
aducem aminte aici seria de întâlniri 
cu doamna Alina Mungiu–Pippidi 
care era recunoscută în spaţiul 
public ca ideolog al USR30. 

PSD nu a dorit să anunţe un 
candidat pentru funcţia de Premier, 
afirmând că important este progra-
mul de guvernare şi nu persoana 
care îl va pune în practică.31 De fapt, 
social democraţii nu au dorit să îşi 
vulnerabilizeze campania introdu-
când în ecuaţie nume ce puteau fi 
atacat, vulnerabilizând partidul. 
Totuşi, liderii susţineau că preşe-
dintele Liviu Dragnea ar fi cel mai 
potrivit pentru a ocupa această 
funcţie.32 Practic, în campania PSD 
a primat partidul, iar aceasta a fost 
dusă strict pe imaginea politică, dat 
fiind faptul că nici în acest caz, nu 
exista un lider care să se situeze din 
perspectiva imaginii publice, 
deasupra acestuia. Riscul strategiei a 
fost tocmai discursul liberalilor care 
îşi acuzau principalii adversari că ţin 
secret numele Premierului pe care 
aveau să-l desemneze în cazul în 
care ar fi câştigat alegerile pentru că, 
de fapt, scaunul ar fi rezervat pentru 
Liviu Dragnea33. 

Tema „Dragnea” a fost parte 
integrantă a mesajelor din perioada 
campaniei electorale deoarece, se 
mula foarte bine pe mesajul antico-
rupţie în condiţiile în care 

Preşedintele social democraţilor 
avea o hotărâre definitivă din partea 
instanţei supreme, o condamnare 
penală cu suspendare pentru fapte 
săvârşite în timpul referendumului 
din 2012 pentru demiterea Preşedin-
telui României. Liberalii au mizat şi 
pe un vot anti-PSD, partid pe care l-
au prezentat ca fiind „nereformat” şi 
care promovează interesele „con-
damnaţilor penali”: „Toată condu-
cerea PSD are probleme; o să ajungă 
să desemneze premier din rândul al 
şaptelea de la geam”34 declara Alina 
Gorghiu în octombrie 2016, iar o 
lună mai târziu scria pe pagina sa de 
Facebook: „Diferenţele dintre #PNL 
şi PSD sunt azi mai clare decât 
oricând. PNL este partidul moder-
nizării naţionale, în timp ce PSD a 
fost şi rămâne partidul stagnării. 
Partidul Naţional Liberal a auzit 
mesajul societăţii şi s-a schimbat în 
bine, în timp ce PSD a rămas acelaşi 
partid nereformat şi orientat spre 
trecut”. Teoria PNL s-a bazat şi pe 
necesitatea ca românii să voteze în 
cunoştinţă de cauză şi să ştie exact 
cine va fi prim-ministru după 11 
decembrie 2016. 

Relevantă în acest context este 
declaraţia Preşedintelui Klaus Iohannis 
conform căreia nu va desemna o 
persoană condamnată penal pentru 
conducerea Guvernului35. 

PNL a optat în schimb pentru pro-
movarea lui Dacian Cioloş, Premier 
în funcţie, ca fiind vârful de lance al 
campaniei, şi nu un om din interiorul 
partidului. Dacian Cioloş instalat în 
funcţie după momentul Colectiv, 
părea a reprezenta imaginea omului 
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nou în politică, în acord cu noul 
curent ce se coagula în jurul for-
maţiunii lui Nicuşor Dan. Guvernul 
tehnocrat condus de fostul comisar 
european a fost varianta de com-
promis după căderea Cabinetului 
Ponta, soluţie agreată de toate for-
ţele politice, la propunerea Preşedin-
telui. PSD a votat atunci pentru 
învestirea Guvernului Cioloş cu 
rezerva că va monitoriza activitatea 
fiecărui minister36. 

Guvernul tehnocrat avea misiu-
nea de a reaşeza marile sisteme 
sociale pe noi baze într-un drum 
spre reformă şi de a garanta cu ex-
pertiza sa măsurile luate. Un an era 
totuşi un timp scurt pentru realizări 
importante, însă ceea ce rămânea de 
făcut era înlesnirea unor proiecte 
bune deja redactate sau în imple-
mentare şi generarea unor idei noi. 
Guvernul îşi asuma promisiunea 
legii salarizării unitare (care nu a 
devenit încă realitate), debirocrati-
zarea administraţiei publice (realiza-
tă în parte), o nouă lege a sănătăţii (a 
fost plasată în procedură legislativă 
însă a fost respinsă de camera deci-
zională a noului Parlament), depoli-
tizarea învăţământului (începută prin 
propunerea de introducere a exa-
menelor pentru directorii instituţiilor 
de învăţământ care a fost abrogată 
recent de Guvernul Grindeanu) etc. 

Dacian Cioloş şi-a anunţat în data 
de 17 octombrie 2016 intenţia de a 
continua în fruntea Guvernului şi în 
acest sens, a lansat Platforma 
România 100, un set de principii 
care avea legătură ca mesaj cu săr-
bătorirea Centenarului Marii Uniri 

(2018). În aceeaşi logică, PNL a 
avut ca mesaj de forţă candidatura a 
100 de oameni noi (care nu au mai 
fost implicaţi în politică sau care nu 
au mai deţinut înalte demnităţi 
publice). Practic, strategia se contura 
în jurul numărului 100: 100 de 
principii, 100 de oameni noi, la 100 
de ani de la Marea Unire, în 
contextul în care PNL a fost partidul 
care prin liderii săi interbelici, a 
înfăptuit România mare şi modernă. 
De menţionat în aceeaşi notă au fost 
şi elementele campaniei pentru 
alegerile locale, unde liberalii au 
încercat un reviriment al dimensiunii 
istorice a partidului prin sărbătorirea 
a 141 de înfiinţare şi folosirea 
sloganului „Reclădim România. Din 
1875 în slujba românilor”.  

Din cercetările sociologice se 
observa o creştere a naţionalismului 
românesc37 în sens pozitiv, adică şi a 
unei favorabilităţi crescute pentru 
structurile europene. Acest aspect s-
a văzut şi în campania PSD care a 
marşat pe sloganul „Îndrăzneşte să 
crezi în România”. Amintim că pre-
campania liberarilor a demarat cu un 
răspuns la sloganul social demo-
craţilor „Îndrăzneşte să crezi în România 
condusă de oameni cinstiţi”, alătu-
rând fotografia lui Dacian Cioloş. 

 Totuşi, încercarea PNL de a da 
un răspuns principalului adversar a 
eşuat pentru că a lansat mult prea 
devreme în spaţiul public sloganul 
de precampanie, fiind mai degrabă 
perceput ca o copie a celui folosit de 
PSD38. Acest aspect a fost cauzat de 
faptul că opinia publică nu a avut 
timpul necesar să asocieze sintagma 
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„Îndrăzneşte să crezi în România” 
cu campania PSD.  

În ceea ce priveşte programele de 
guvernare, putem spune că în mare 
măsură cele două partide, PNL39 şi 
PSD40, au promovat aceleaşi idei, cu 
mici diferenţe de abordare sau vi-
ziune: promovarea şi susţinerea ca-
pitalului românesc, reforma în 
Sănătate, reducerea taxelor şi impo-
zitelor, reforma în Educaţie, investi-
ţii în infrastructură ş.a.m.d. Aici 
trebuie să remarcăm efortul PSD de 
a promova măsuri de dreapta, spe-
cifice angajamentelor politice libe-
rale. Această politică a fost începută 
de social democraţi încă din 
perioada USL, acceptând mai multe 
idei de dreapta, iar acest lucru se 
poate vedea foarte bine în Codul 
Muncii (2016). A fost o măsură 
strategică luată de PSD în optica 
ruperii unei părţi importante a 
electoratului dinamic ce acţionează, 
în mod tradiţional, în zona econo-
miei private, din orbita ideologică a 
PNL şi atragerea acestuia către 
stânga politică. Totodată, promo-
varea unor măsuri de dreapta avea 
scopul de a crea confuzie la nivelul 
electoratului din această zonă doctri-
nară care se vedea satisfăcut în 
cererile sale de un partid de stânga, 
chestiune care elimina problema 
acordării votului pe fundamente 
ideologice.  

O diferenţă majoră şi de nuanţă 
ideologică a rămas totuşi impo-
zitarea unică, promovată de PNL şi 
cea diferenţiată, susţinută de PSD. În 
plus, în timp ce PNL a susţinut sala-
rizarea unitară în sistemul bugetar, 

PSD a promovat creşterea salariului 
minim şi mărirea pensiilor. PNL a 
mai venit cu câteva proiecte, care 
însă „nu au trecut sticla”: „Casa 
medicului”, „Măsuri alternative de 
executare a pedepselor”, programul 
„Şcoală după şcoală”, finalizarea 
canalului Siret-Bărăgan etc. 

La Consiliul Naţional de 
Coordonare (CNC) din 9 octombrie 
2016 care a validat-o pe Alina 
Gorghiu, preşedinte unic al parti-
dului, a participat şi Ministrul 
Sănătăţii, Vlad Voiculescu. Rămâne 
celebră replica Alinei Gorghiu ca 
fiind o invitaţie în rândurile PNL: 
„Domnule Ministru v-am văzut, v-
am plăcut, ce rămâne de făcut?”.41 
Totuşi, a doua zi ministrul a semnat 
pe listele de susţinere ale USR. 

CNC al PNL din 24 octombrie 
2016 l-a votat cu mare fast pe 
Dacian Cioloş, prezent la şedinţă, 
candidat pentru funcţia de Premier. 
Paradoxal, sigla PNL nu apărea 
niciunde în sală, un amănunt im-
portant dacă ne gândim la eforturile 
liberalilor de a-l asocia pe Dacian 
Cioloş cu PNL. Pentru prima oară în 
cariera sa, Dacian Cioloş a participat 
la un eveniment eminamente politic 
şi a coborât în sală unde a dat mâna 
cu cei prezenţi, pentru că aşa cum 
remarca Gheorghe Falcă, în calitatea 
sa de şef de campanie, „partidul 
trebuie să-l simtă”. 

Odată făcut pasul dinspre Guvern 
spre PNL, nu mai rămânea decât 
promovarea unor idei de campanie 
atractive, iar lucrurile păreau aranjate. 

La puţin timp după strângerea 
legăturilor dintre Premier şi liberali, 
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USR a anunţat susţinerea faţă de 
platforma România 100, acest fapt 
neînsemnând în mod obligatoriu o 
alianţă cu PNL. 

Pasul al doilea în promovarea lui 
Dacian Cioloş de către PNL a fost 
participarea acestuia la mitingul de 
lansare al candidaţilor de la 
Bucureşti. Conceptul folosit a fost 
apropiat de cel pe care l-am remar-
cat şi la lansarea candidaturii lui 
Klaus Iohannis în 2014: eveniment 
outdoor, cu ecrane şi lumini, scenă 
mare, liderii partidului pe scenă, 
câţiva speakeri relevanţi, filmuleţe 
de campanie pe fundal, activul din 
toată ţara, pancarte şi expunere 
mediatică mare. Locul ales a fost 
Piaţa Revoluţiei, umplută de apro-
ximativ 25 000 de oameni veniţi din 
toate colţurile ţării. La eveniment 
accentul a căzut pe două aspecte: 
strategia 100 – România 100 – 100 
de oameni noi – 100 de ani de la 
Marea Unire şi sloganul „România 
înainte”. Dacian Cioloş şi-a făcut 
apariţia spre finalul evenimentului 
pe o scenă separată (undeva în 
spatele mulţimii) fără niciun element 
de identitate vizuală care să-l aso-
cieze cu PNL. Un amănunt mai 
puţin cunoscut de către publicul larg 
a fost gestul spontan al Alinei 
Gorghiu de a-şi susţine discursul pe 
scena pe care a vorbit Dacian 
Cioloş, pentru un plus de notă 
politică. După terminarea prelege-
rilor cei doi au străbătut mulţimea 
ajungând pe scena mare, având în 
spate cei o sută de oameni noi şi 
sloganul „România Înainte”. Trebuie 
să observăm că aceasta a fost ultima 

apariţie publică a lui Dacian Cioloş 
alături de PNL. 

Din acest moment premierul nu 
s-a mai implicat în campanie, nu a 
mai participat la alte evenimente 
politice ale PNL şi nici nu a avut 
dese apariţii, lăsând senzaţia că nu 
se află în campanie. În mod evident, 
acest comportament a stârnit nemul-
ţumirea activului liberal.  

Putem intui din atitudinea sa 
rezervată în raport cu PNL, că 
strategia lui Dacian Cioloş a fost de 
a-şi consolida profilul tehnocrat şi 
apolitic. Mai mult, prin modul în 
care a acceptat mesajele venite din 
USR a sprijinit intrarea acestuia în 
Parlament. Şi din acest motiv, dar şi 
din dorinţa de a avea un sprijin ulte-
rior în Parlament, liberalii nu i-au 
considerat pe oamenii lui Nicuşor 
Dan adversari politici, ba chiar Alina 
Gorghiu în repetate rânduri i-a 
invitat la colaborare şi a salutat sus-
ţinerea acordată pentru plaforma 
România 100. Însă, ceea ce a 
nemulţumit foarte mult aparatul de 
partid al PNL au fost declaraţiile lui 
Dacian Cioloş: „O sa votez şi PNL, 
şi USR, pentru că sunt două liste”42, 
„Vreau să fiu premierul USR-
PNL”43. Acestea nu au făcut altceva 
decât să pună sare pe rană. Pre-
mierul nu a luat în considerare că un 
partid politic cu structuri la nivel 
naţional nu este o fundaţie şi ca 
urmare, comportamentul unui viitor 
lider trebuie să fie diferit. Mai mult, 
PNL este un partid compus din 
foarte mulţi oameni care îl fac să 
existe, oameni diferiţi cu aspiraţii, 
cu nemulţumiri, cu orgolii, un partid 
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care abia reuşea să se armonizeze 
după o fuziune dificilă. 

Mai mult decât atât, învestirea 
Guvernului girat de Preşedinte, a 
creat un val de aşteptare la nivelul 
activului de partid, a aleşilor locali 
în special şi anume, că pe baza unei 
guvernări corecte a noului Executiv 
şi fără PSD la cârmă, vor avea şansa 
câştigării alegerilor parlamentare. 
Liberalii au sperat că vor găsi înţe-
legere la Guvern pentru obţinerea 
finanţării comunităţilor locale şi aici 
ne referim în special la Programul 
Naţional de Dezvoltare Locală 
(PNDL) şi ajutorul pentru încălzire, 
două aspecte care erau esenţiale 
pentru ca edilii să poată obţine 
susţinere şi să demareze proiecte în 
comunităţile lor. Faptul că decon-
tările pentru PNDL şi finanţarea 
pentru încălzire păreau că nu mai 
ajung, nu a fost văzut cu ochi buni 
de către primarii liberali, care aveau 
nişte răspunsuri de dat unor comu-
nităţi pe care ceva mai târziu aveau 
să le cheme la urne. 

Pentru aceste alegeri parlamen-
tare primarii au devenit poli foarte 
importanţi, în condiţiile în care prin 
noua lege electorală se revenea la 
scrutinul de listă în circumscripţii 
judeţene. Practic, era o nouă rundă 
de alegeri locale. Fără suportul 
primarilor, partidele nu aveau prea 
mari şanse să câştige alegerile. 

Ca în mai toate scrutinurile din 
ultimii ani, dreapta românească avea 
nevoie de mobilizare la vot. O 
prezenţă cât mai mare, ar fi asigurat 
un scor pe măsură pentru liberali. 
Scopul era guvernarea, PNL îşi 

dorea şi avea nevoie să fie vioara 
întâi, mai ales după experienţa USL, 
pentru că avea nevoie de un 
exerciţiu guvernamental care să 
ajute partidul să crească, să se 
consolideze şi să îşi mulţumească 
activul, după aproape şapte ani de 
opoziţie şi o guvernare eşuată în 
tandem cu PSD. 

În spiritul pătrunderii PSD în 
spaţiul ideologic al dreptei, regăsim 
două mişcări strategice pe agenda 
campaniei electorale: proiectul care 
privea eliminarea a 102 taxe şi mări-
rea salariilor bugetarilor. Aceste două 
proiecte legislative au trecut fulger 
prin Parlament, fiind adoptate şi 
promulgate. PNL a votat pentru tăie-
rea taxelor şi împotriva proiectului 
care prevedea mărirea salariilor buge-
tarilor. Preşedintele a cerut reexa-
minarea legii celor 102 taxe, însă 
cererea a fost respinsă. Liberalii au 
încercat să convingă alegătorii de 
faptul că PSD se foloseşte de aşa-
numitele „pomeni electorale” pentru 
a le obţine voturile, argumentând că 
dacă într-adevăr este loc pentru 
aceste măsuri, ele puteau fi adoptate 
cu foarte mult timp înainte. Contra-
partida lor a fost legea salarizării 
unitare promisă şi de Ministrul 
Muncii, Dragoş Pîslaru, care însă nu 
s-a mai concretizat. Prin aceste 
iniţiative, PSD a dat un şah politic 
PNL. A promovat măsuri de dreapta, 
tăieri de taxe şi de impozite şi de 
stânga, mărirea salariilor. Poziţia 
complicată a PNL nu a făcut decât 
să creeze confuzie la nivelul electo-
ratului de dreapta, care s-a reflectat 
până la urmă în scorul electoral. 
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Momentul alegerilor din 11 
decembrie 2016 a părut a fi unul de 
izbăvire pentru PNL, în care se 
încheia o perioadă de confuzie 
majoră, reflectată pe toate planurile: 
ideologic, organizatoric, identitar. 
Din punct de vedere al desfăşurării 
mecanismului electoral, pentru 
prima dată în România s-a imple-
mentat un sistem de monitorizare în 
timp real, a prezenţei la urne. La ora 
10:00, se prezentaseră aproape ju-
mătate din numărul celor care au 
votat la alegerile locale. Tradiţia 
alegerilor din România postdecem-
bristă ne arată că, în general, bazinul 
tradiţional al PSD se prezintă la vot 
în primele ore ale dimineţii, în timp 
ce electoratul de dreapta după orele 
16:00. Mai mult, s-a observat 
organizarea foarte bună a reţelei 
electorale a PSD, aceasta rezultând 
în câteva fiefuri PSD unde prezenţa 
a fost foarte mare până la finalul 
zilei (Olt – 47.16 %, Teleorman – 
46.30%, Dolj – 45,06%, Gorj – 
41,67%). La închiderea urnelor 
prezenţa la vot în ţară era 39,49%. A 
fost clar pentru specialişti din cifrele 
prezenţei la vot, atât în funcţie de 
regiunile istorice, cât şi în funcţie de 
procente, că rezultatul pentru PSD 
va fi unul foarte bun. Experienţele 
electorale anterioare ne arată că în 
mod constant, PSD, indiferent de 
tipul alegerilor, reuşeşte să mobi-
lizeze la vot între 3.000.000 şi 
3.500.000 de votanţi. Numărul mic 
de participanţi, de puţin peste 
7.200.000 lăsa să se întrevadă cu 
claritate entitatea înfrângerii. După 
numărarea voturilor la nivel naţional 
mandatele au fost împărţite astfel:  
pentru Camera Deputaţilor: 

 PSD 45.47% / 154 mandate 
 PNL 20.04% / 69 mandate 
 USR 8.87% / 30 mandate 
 UDMR 6.18 % / 21 mandate 
 ALDE 5.62% / 20 mandate 
 PMP 5.34% / 18 mandate 
 Pentru Senat 
 PSD – 45.67 % / 67 mandate 
 PNL – 20.41 % / 30 mandate 
 USR – 8.92% / 13 mandate 
 UDMR – 6.24% / 9 mandate 
 ALDE – 6% / 9 mandate 
 PMP – 5.65% / 8 mandate 

 
Concluzii 
 
În mod normal, nimeni nu se 

aştepta ca PNL să câştige alegerile, 
chiar Alina Gorghiu a menţionat 
faptul că important este ca partidul 
să reuşească coagularea unei majo-
rităţi care să poată guverna. Liberalii 
îşi propuseseră să obţină la nivel 
naţional un scor cel puţin egal cu cel 
de la locale.  

Nu s-a întâmplat aşa din urmă-
toarele cauze: a existat o demobi-
lizare a primarilor liberali, aspect 
uşor de înţeles din ciferele legate de 
prezenţa la urne, din cauză că 
Guvernul nu a răspuns aşteptărilor lor 
şi nu a fost al PNL (la nivelul opiniei 
publice liberalii au decontat guver-
narea Cioloş investită cu multe spe-
ranţe), lipsa unei coerenţe doctrinare 
care ar fi trebuit să demonstreze că 
fuziunea a fost realizată şi că partidul 
păstrează moştenirea istorică, demo-
bilizarea activului de partid provenit 
din fostul PD-L ca urmare a ieşirii 
din scenă a lui Vasile Blaga, men-
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ţinerea unor conflicte mărunte în 
filiale şi faptul că pe liste s-au 
regăsit foarte mulţi oameni abia 
veniţi în partid pentru demonstra 
unui public, care oricum a votat cu 
USR, că există dorinţa unei rege-
nerări, în condiţiile în care puteau fi 
identificaţi tineri fără probleme 
juridice ce proveneau din organicul 
partidului.  

Dezamăgirea mare pentru liberali 
a venit de la judeţele din Ardeal şi 
Banat. În Arad, Bihor, Bistriţa-
Năsăud, Caraş-Severin, Hunedoara, 
Maramureş, Sălaj, Satu Mare, Timiş 
alegerile au fost câştigate de PSD. 
PNL a pierdut deci aproape toată 
Transilvania, nucleul său dur şi ba-
zinul electoral principal. În condi-
ţiile unei participări reduse a popu-
laţiei, a participării într-o proporţie 
covârşitoare a votanţilor bazinelor 
electorale de stânga, problema a fost 
lipsa mobilizării la vot, pentru că 
după cum spuneam doar în fiefurile 
PSD prezenţa a sărit peste 45%, 
chestiune care nu avea cum să fie în 
avantajul PNL. Ce s-a întâmplat cu 
primarii liberali din Ardeal? A fost 
pur şi simplu întâmplare, strategie 
sau o răbufnire? Poate că în con-
textul fuziunii, nu guvernarea mai 
este miza pentru activul de partid, ci 
securizarea puterii locale. 

PNL este un partid care pe 
jumătate a fost foarte mult timp la 
guvernare (PD-L), iar pe jumătate 
nu prea a guvernat (PNL). Unii 
decontau vechile guvernări, în timp 
ce alţii erau obosiţi de atâtea lupte 
politice fără rezultate semnificative 
care să le schimbe viaţa lor în bine. 

Fuziunea a fost de asemenea, un 
proces greoi şi obositor.  

Alegerile prezidenţiale deşi motiv 
de bucurie de moment, nu au oferit o 
schimbare în viaţa de zi cu zi a 
liberalilor. Guvernul Cioloş nu a fost 
conform aşteptărilor, iar listele nu 
erau cele pe care unii şi le-ar fi 
imaginat, pentru că PNL într-adevăr 
nu a avut printre candidaţi niciun om 
cu probleme juridice sau de inte-
gritate, iar de aici multe vociferării 
în interior. Precum la alegerile 
locale, acest aspect i-a costat şi de 
această dată. În plus, PNL deşi a 
încercat să se reinventeze făcând 
apel la dimensiunea sa istorică, 
mesajul nu a fost suficient de pu-
ternic şi a nu avut o bază ideologică 
clară. În condiţiile în care nu a 
existat un lider în jurul căruia 
partidul să se adune şi să apară un 
vot emoţional, atunci doctrina ar fi 
fost o alternativă corectă, dacă ar fi 
fost asumată şi interiorizată de 
întregul partid. Este mai mult decât 
evident că evoluţia mişcărilor civice 
din România ne arată că oamenii nu 
se mai adună în jurul unor lideri, ci 
mai degrabă în jurul unor cauze. Aşa 
s-a întâmplat şi în 2014, la alegerile 
prezidenţiale, unde Klaus Iohannis a 
câştigat pentru că era personificarea 
luptei împotriva corupţiei, nu pentru 
că era vreun politician care mişca 
masele. 

 O situaţie similară cu cea din 11 
decembrie 2016, a avut loc la ale-
gerile europarlamentare din 2014 
când preşedintele partidului era Crin 
Antonescu. Aşa cum PNL este în 
mod real un partid de 30%, aşa şi 
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atunci, Crin Antonescu ştia că PNL 
este un partid care poate câştiga 
20% din sufragii. Problema a constat 
în faptul că nu a existat o mobilizare 
corespunzătoare a activului nici 
atunci, nici acum, la doi ani distanţă. 

Concluzia finală ar fi că un partid 
cu peste o mie de primari nu are 
voie şi nu poate obţine un scor de 
doar 20% în România. 

 
 

 
.
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political party, with civic germ, a reaction to the parties that have managed 
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Anticorupţia şi neîncrederea 
în instituţiile democraţiei 
 
Spaţiul politic românesc a fost 

marcat, în 2016, de două evenimente 
inedite: o guvernare tehnocrată şi un 
succes electoral neaşteptat al unui 
partid politic nou, Uniunea Salvaţi 
Bucureştiul/Uniunea Salvaţi 
România (USB/USR)2. O guvernare 
tehnocrată pură este o excepţie în 
cadrul procesului democratic, deşi 
partidele au tot utilizat în perioada 
tranziţiei, dar şi după, tehnocraţi 

pentru a gestiona diferite crize (de 
imagine, structurale, politice etc)3. 
De asemenea, penetrarea sistemului 
de partide prin forţele proprii ale 
unei formaţiuni germinată dintr-o 
asociaţie civică este un efort politic 
dificil. Ambele merită dezvoltate în 
studii separate. Articolul de faţă va 
încerca să descrie şi să analizeze cel 
de-al doilea fenomen politic, fără a 
lua în considerare, în lipsa unor 
probe sau mărturii clare, diverse 
speculaţii apărute în spaţiul public.4  
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În mai mult de un sfert de secol 
de politică democratică postde-
cembristă nu pot fi identificate 
partide cu nucleu civic, care să fi 
reuşit ceea ce Uniunea Salvaţi 
România a reuşit în aproape un an şi 
jumătate5. Într-un fel, această obser-
vaţie poate fi considerată o supra-
evaluare, dar dacă privim în urmă, în 
toată perioada tranziţiei, nu găsim 
exemple similare. 

Alianţa Civică apărută în 1990, şi 
devenită partid în 1991, nu a reuşit 
să devină o formaţiune parlamentară 
prin forţe proprii. Un exemplu mai 
recent, al Fundaţiei Mişcarea 
Populară, transformată ulterior în 
Partidul Mişcarea Populară, ar putea 
contrazice dificultatea unui astfel de 
proces, dar nu poate. PMP-ul nu a 
avut un germene civic, ci unul 
politic6. Seria de iniţiative pseudo-
civice, din ultimii ani, au scos în 
evidenţă un pattern de acţiune 
politică – înfiinţarea de asociaţii 
civice şi transformarea lor în partide 
politice – cu intenţia de a capta 
energia cetăţenilor care-şi doreau un 
partid curat, nou, care să nu fi fost 
„în cârdăşie” cu cele vechi care au 
gestionat tranziţia şi au modelat 
politic societatea în ultimul sfert de 
secol. În anul 2012, odată cu for-
marea Uniunii Social-Liberale 
(PSD/UNPR+Alianţa Creştin Libera 
lă/PNL+PC) s-au epuizat toate 
alianţele politice dintre partidele 
mari care au guvernat România în 
diferite forme şi asocieri în perioada 
tranziţiei. Prin urmare, contestarea 
acestora, a guvernării şi patronajului 
lor politic, dar şi a monopolului 

asupra sistemului de partide a 
devenit o opţiune politică credibilă. 
Mesajul antistem a putut fi exersat 
cu mai multă încredere, într-un 
context de neîncredere cronică faţă 
de instituţii ale democraţiei, ca 
partidele politice şi Parlamentul.  

Astfel, diferiţi lideri au încercat 
să speculeze această posibilitate şi 
au prezentat publicului diverse ver-
siuni de partide imaculate. Această 
tactică nu a reuşit întrucât ima-
cularea era făcută prin vechi reţete: 
facţionalism, migraţie politică, tră-
dare, reşapare politică. Camuflarea 
acestor tactici sub diverse iniţiative 
civice7 au eşuat căci fiind demascate 
de adversarii politici, automat 
deveneau necredibile.  

Pentru a înţelege mai bine USR-
ul şi succesul acestei formaţiuni este 
necesar să identificăm câteva modi-
ficări survenite în spaţiul politic în 
urma unei „cruciade” anticorupţie 
fără precedent în Europa ultimilor 
10 ani, dar accelerată în ultimii 4 
ani, începând cu anul 2013. Nu cred 
că mai este nevoie de o demonstraţie 
suplimentară pentru a arăta de ce şi 
cât de toxic este un grad ridicat de 
corupţie pentru un stat cu un regim 
democratic. Statele cu un indice ridi-
cat al democraţiei8, au şi un indice 
de percepţie a corupţiei ridicat, care 
înseamnă, de fapt, un nivel mic de 
corupţie. 

În ultimii ani, în media clasică, în 
new-media, în social-media, în 
discursul politic şi instituţional, în 
mediul universitar, în campaniile 
electorale, în discuţiile publice şi 
private, în toată societatea s-a discu-
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tat sistematic despre partide şi lideri 
politici corupţi. Cazuri de corupţie, 
imagini cu politicieni – încătuşaţi, 
condamnaţi sau puşi sub acuzare – 
au putut fi urmărite la ore de maxi-
mă audienţă sau la ore obişnuite. 
Întrebarea „oare cine urmează?” a 
devenit o banalitate.  

Partidele tranziţiei au fost, astfel, 
nevoite să se reformeze sau cel puţin 
să mimeze un proces de reformă 
internă. Au fost retraşi din spaţiul 
public mare parte din cei care au 
gestionat tranziţia în diferitele ei 
etape, alţii au fost schimbaţi din 
funcţiile publice de la nivel local şi 
central ca urmare a acuzaţiilor de 
corupţie. Dar un efect mult mai 
profund al anticorupţiei a fost pră-
buşirea încrederii în partidele poli-
tice şi Parlament. Desigur, decredi-
bilizarea celor două instituţii demo-
cratice a fost un proces care a 
parcurs un drum mult mai lung, 
nefiind doar este efectul exclusiv al 
anticorupţiei. În toată perioada 
tranziţiei aceasta s-a măcinat în 
funcţie de diverşi factori cu efect 
coroziv (guvernări slabe, afaceri de 
corupţie devoalate, legislaturi com-
promise de scandaluri, crize eco-
nomice şi financiare etc). Dacă în 
perioada tranziţiei încrederea a ajuns 
pe marginea prăpastiei, atunci 
aceasta nu a mai avut nevoie decât 
de un brânci pe care l-a primit în 
ultimii ani ca urmare a multiplelor 
cazuri de corupţie devoalate. 

Gradul scăzut de încredere în 
instituţiile politice nu trebuie neapă-
rat interpretate ca un declin ine-
vitabil al regimului democratic. 

Semnale de alarmă cu privire la 
cronicizarea acestui fenomen au fost 
trase de ştiinţa politică. Neîncrede-
rea are deja o serie de caracteristici. 
Este persistentă, fiind înregistrată de 
sondajele din ultimii treizeci, patru-
zeci de ani, este internaţională, căci 
se manifestă în toate democraţiile, 
este structurală, adică afectează mul-
tiple instituţii, şi raţională, în sensul 
că oamenii privesc instituţiile prag-
matic în funcţie de interesele lor.9 

Încrederea scăzută în principalele 
instituţii politice româneşti – parti-
dele şi Parlamentul – nu este un fe-
nomen izolat autohton, ci o constan-
tă în cadrul democraţiilor, mai ales 
în cele din sud-estul Europei în care 
încrederea în cele două instituţii se 
află la niveluri foarte joase sub 
media europeană10. Date ale cerce-
tărilor din ultimii ani, scot în 
evidenţă o prăbuşire în societatea 
românească a acestei resurse demo-
cratice11. Paradoxal, concomitent cu 
acest declin, alte tipuri de instituţii 
(din sfera guvernamentală, spiri-
tuală, internaţională) înregistrează o 
încredere ridicată, precum pom-
pierii, armata, jandarmeria, DNA, 
SIE, SRI, Poliţia, NATO, ONU, 
Parlamentul European. Instituţiile 
nedemocratice „bat” instituţiile de-
mocratice. Chiar şi Guvernul şi 
Preşedinţia care au cote superioare 
de încredere faţă de partide şi 
Parlament, situaţie explicabilă prin 
identificarea/confundarea în men-
talul colectiv a instituţiei cu per-
soana aflată în funcţie la un moment 
dat, se află sub scorul de încredere al 
DNA, armată, SRI, SIE, poliţie, care 
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trec de procentul de 50%12. Acest 
paradox este în măsură să pună sub 
semnul întrebării stabilitatea regimu-
lui democratic şi legitimitatea acestuia.  

Cu toate acestea, România nu a 
înregistrat, în ultimii ani, ascensiuni 
ale forţelor extremiste, nu s-a con-
fruntat cu lovituri de stat şi nici nu a 
căzut în patima autoritarismului, şi 
nici conflictele politice nu au 
degenerat în războaie civile13. Alte 
state europene, cu democraţii mai 
vechi şi consolidate se confruntă fie 
cu fenomenul extremismului de 
dreapta sau de stânga, euroscep-
ticismul, populismul, fie cu derive 
autoritare – vezi tendinţele autoritare 
ale lui Orban în Ungaria, câştigarea 
puterii de către stânga radicală – 
Coaliţia Stângii Radicale – Syriza în 
Grecia, ascensiunea extremei drepte, 
Partidul Libertăţii, în Austria, 
avântul luat de către extrema 
dreapta, Frontul Naţional, în Franţa, 
şi în Germania prin Alternativa 
pentru Germania. Ar putea fi o 
posibilă explicaţie, pentru supra-
vieţuirea regimului în condiţiile unui 
suport minim pentru instituţiile 
politice vitale ale acestuia, angaja-
mentul democratic al instituţiilor 
nedemocratice? Posibil, în condiţiile 
în care ele s-au format (cazul DNA) 
ori perfecţionat/restructurat (SRI, 
SIE, Armata) în cadrul UE, NATO. 
Astfel, resursele de încredere ale 
cetăţenilor sunt direcţionate sau sunt 
acordate către acele instituţii ferite 
de scandaluri (de corupţie, de repu-
taţie, interne, dar cu repercursiuni 
externe, prinse în campanii de 
denigrare instituţională/personală 

etc. ) Aceasta poate fi o parte a 
explicaţiei. Dar pot instituţiile nede-
mocratice să suplinească rolul şi 
funcţiile celor specifice democraţiei? 
În mod cert, nu.  

Campania anticorupţie şi efectele 
sale (destructurarea unor relaţii de 
patronaj, calcularea unor prejudicii 
uriaşe, devoalarea clientelismului, 
înlocuirea unor lideri politici vul-
nerabili ai principalelor partide, 
adâncirea percepţiei că toate parti-
dele sunt corupte etc) au dus la 
adâncirea neîncrederii în partidele 
politice care au gestionat tranziţia şi 
au pregătit terenul pentru o forma-
ţiune cu un mesaj clar antipartide, 
antisistem, pro-anticorupţie. Din 
multitudinea de încercări politice de 
a capta această energie „anti” din 
societate doar Uniunea Salvaţi 
Bucureştiul şi apoi extensia acestei 
formaţiuni la nivel naţional, Uniunea 
Salvaţi România, au reuşit. De ce 
aceasta şi nu altele? 

 
Metamorfoza: de la asociaţia 
de interes public (public 
interest group) la partid 
politic 
 
Spre deosebire de celelalte iniţia-

tive pseudocivice (Fundaţia Mişcarea 
Populară, Asociaţia M10, Alianţa 
România Noastră, Asociaţia Noua 
Republică) din care au eclozat par-
tide politice, Asociaţia Salvaţi 
Bucureştiul a făcut parte încă de la 
înfiinţare, din 2006, din societatea 
civilă bucureşteană şi a activat în 
interesul acesteia. A fost una dintre 
reacţiile civice la ilegalităţile şi 
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abuzurile politice. Timp de aproape 
zece ani a folosit calea justiţiei 
pentru a bloca diverse proiecte imo-
biliare, înregistrând o serie de 
succese notabile. Ca urmare a 
intervenţiei lor au fost anulate unele 
construcţii, ori au fost salvate de la 
demolare clădiri de patrimoniu14. Au 
reuşit chiar să influenţeze legislaţia 
şi să facă modificări la legea urba-
nismului. Au publicat rapoarte, au 
adus la cunoştinţa publicului dezastrul 
urbanistic din Bucureşti, iar în ale-
gerile din 2008 au impus partidelor 
politice un pact prin intermediul 
căruia candidaţii la primărie s-au 
angajat să-l respecte. Toate aceste 
roluri ale asociaţiei au generat cre-
dibilitate şi au construit un funda-
ment politic solid al asociaţiei care 
va fi folosit ulterior în bătălia pentru 
putere. Literatura de specialitate 
denumeşte aceste organizaţii, care 
pretind că reprezintă interesul pu-
blic, grupuri de interese care urmă-
resc interesul public (public interest 
groups) şi sunt peste tot în lumea 
democratică, încă din anii ’70. 
Puterea şi legitimitatea acestora 
constă tocmai din cauzele pentru 
care luptă, care sunt de interes 
general. O definiţie a acestora o re-
găsim la Jefrey M. Berry. Un astfel 
de grup este „unul care urmăreşte un 
bun colectiv de care nu vor beneficia 
nici selectiv, nici material membri 
sau activiştii organizaţiei”15. 

Abia în 2012, liderul acestei 
asociaţii, Nicuşor Dan, matematician 
de profesie, a candidat independent 
în alegerile locale. În lipsa unei 
structuri de partid, a unui sprijin 

politic, mediatic16 şi financiar17, a 
reuşit prin intermediul reţelei de 
socializare, Facebook, să atragă vo-
luntari şi să-şi promoveze proiectele 
şi mesajele. Încă de atunci, o parte a 
campaniei sale a fost axată pe 
promisiunea transparenţei în decizia 
administrativă şi în privinţa chel-
tuielilor publice. Acesta nu a obţinut 
decât un procent de 8,48% din 
voturi, ocupând locul al patrulea în 
ierarhia finală, după Sorin Oprescu 
(USL), Silviu Prigoană (PD-L) şi 
Vasile-Horia Mocanu (PP-DD), dar 
fără să intre nici în CGMB, din 
cauza legii electorale care dezavan-
taja candidaţii independenţi18. 
Aceştia trebuiau să obţină 5% din 
voturi, la fel ca un partid politic.  

Abia în data de 1 iunie 2015 
asociaţia s-a transformat în partid 
politic, sub denumirea de Uniunea 
Salvaţi Bucureştiul. Metamorfoza 
asociaţiei a fost rezultatul scorului 
bun pentru un independent în lupta 
cu un întreg sistem al partidelor. 
Foarte probabil că decizia a fost 
luată după exerciţiul electoral din 
2012 când voturile luate de Nicuşor 
Dan pentru primărie, aproape 
cincizeci de mii de voturi, dar şi cele 
luate pentru Consiliul General al 
Municipiului Bucureşti (CGMB), s-
au redistribuit celorlalte partide. 
Capitalul de imagine fusese creat, 
mai era nevoie doar de un vehicul. 

 În intervalul de timp care a 
urmat după această mică victorie 
simbolică a unui candidat indepen-
dent provenit din zona civică, 
societatea românească a cunoscut o 
serie de transformări care au creat 
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un câmp fertil pentru o nouă forţă 
politică. Dar aceste transformări 
despre care am vorbit în prima parte 
a articolului nu ar fi putut avea loc 
dacă voinţa politică, stimulată atât 
de factori interni, cât şi externi, nu ar 
fi permis.  

Astfel, afirmaţia că Traian 
Băsescu este „părintele spiritual” al 
USR, ar părea la prima vedere uşor 
hazardată, dar nu este. Şi am să 
explic şi de ce. Desigur, această afir-
maţie nu trebuie interpretată stricto 
sensu şi nici ca premeditare, ci, mai 
degrabă, ca o serie de consecinţe ne-
intenţionate ale unor decizii/acţiuni 
politice şi instituţionale. Fără in-
tenţie, preşedintele a plantat semin-
ţele, a pregătit terenul şi altă forţă 
politică, pregătită să le culeagă, a 
beneficiat de roadele muncii sale 
politice. Astfel, întreg discursul anti-
corupţie, şi în favoarea consolidării 
unui stat de drept, a generat o 
nevoie. Nevoia unui nou partid, cu 
politicieni fără probleme sau vulne-
rabilităţi penale. 

Nevoia s-a accentuat şi comu-
nicarea politică a preşedintelui a 
început să aibă sens atunci campania 
împotriva corupţiei, când instituţiile 
cu atribuţii în acest sens au început 
să livreze rezultate concrete, siste-
matic şi la intervale regulate. Înce-
pând cu anul 2012, aproape toate 
campaniile electorale au fost afectate 
şi confiscate de tema anticorupţiei. 
Arestările, anchetările diferiţilor li-
deri politici, ploaia de dosare penale 
care a curs în mod continuu timp de 
patru ani, au contribuit la scăderea 
încrederii în partidele politice şi 

parlament şi au generat o aşteptare 
legitimă a unei categorii de oameni 
faţă de un partid nou, imaculat, o 
„Albă ca Zăpada” aşa cum s-a vehi-
culat de nenumărate ori în spaţiul 
public. Însă, indiferent cât de mult s-
a străduit Traian Băsescu sau alte 
forţe politice să preia această nouă 
nevoie, nu au reuşit întrucât gradul 
de aştepare era mai mare decât ar fi 
putut preşedintele sau alti actori din 
spaţiul politic să furnizeze. 

Singurul partid care a reuşit să 
contabilizeze în voturi nemulţumirea 
şi dezamăgirea unei părţi a electo-
ratului faţă de toată clasa politică a 
fost Partidul Poporului Dan Diaconescu 
(PPDD-ul). „Partidul televizor” al 
fostului mogul de presă, Dan 
Diaconescu, cu o orientare popu-
listă, naţionalistă, fără o ideologie 
clară şi cu o viziune incertă despre 
guvernare şi societate, a reuşit să 
obţină un scor rezonabil în alegerile 
locale din iunie 2012 şi să intre în 
Parlament în luna decembrie a 
aceluiaşi an. Puterea de manipulare a 
liderului acestuia, ziarist şi prezen-
tator în propriile televiziuni, OTV şi 
DDTV, s-a manifestat prin interme-
diul emisiunilor acestuia, prin care 
transmitea în mod constant mesajul 
unitar al eşecului tuturor partidelor de 
a guverna. Însă, nu a reuşit să se 
consolideze tocmai datorită faptului 
că a fost o oaste de strânsură care a 
beneficiat de un context politic 
favorabil. Odată ajuns în Parlament s-
a dezintegrat şi a fost absorbit tocmai 
de partidele pe care le-a contestat. 

Un singur lucru au avut în comun 
PPDD şi USR, faptul că au reuşit să 



Alegeri 2016 

 177 

vină din afara sistemului de partide 
consacrate, cu lideri şi să obţină un 
vot pe baza un mesaj negativ la 
adresa partidelor mainstream. 

Acest partid şi-a făcut loc în 
sistemul de partid printr-un mesaj 
clar şi simplu: toate partidele sunt 
compromise şi corupte, toţi liderii 
acestor partide poartă în fibra lor 
politică un genom defect, al corup-
ţiei. Pe această bază, a neîncrederii 
şi a diabolizării partidelor consa-
crate, a construit USR-ul şi a reuşit 
să confirme că acest sentiment există.  

 
Ambiguitatea ideologică a 
USB/USR: şi de stânga şi de 
dreapta, şi anti-PNL şi anti-
PSD 
 
„Nu vrem ca USR să fie 

confiscat de o anumită ideologie”19 a 
explicat în mod confuz, unul dintre 
liderii USR, raportarea ideologică şi 
doctrinară a partidului, în momentul 
înscrierii acestuia în registrul par-
tidelor politice. Ambiguitatea ideo-
logică cu care leadership-ul USR a 
ales să defileze în spaţiul public, în 
perioada de dinaintea campaniilor, 
dar şi în timpul acestora, a fost în 
primul rând o decizie strategică. 
Acesta a evitat cu orice preţ plasarea 
partidului într-o zonă sau alta a 
spectrului politic pentru a nu fi 
asociat cu niciunul dintre partidele 
contestate. Pare a fi o preluare a 
ceea ce susţinea Anthony Downs 
care spunea că partidele nu au 
nevoie de o viziune despre lume, „ci 
pot susţine doar poziţii ad hoc asupra 
problemelor practice, pe măsură ce 

apar”20. Această observaţie pare a fi 
confirmată şi de Giovanni Sartori, dar 
cu o nuanţă. Printre altele, ideologia 
este o forţă puternic motivatoare. Pe 
de altă parte, o serie întreagă de 
motivaţii nu au nimic de-a face cu 
ideologia”21. 

Această decizie strategică, de a 
se prezenta ca un partid liber de 
ideologie, dar dedicat unor idei 
precum transparenţa, susţinerea anti-
corupţiei şi a statului de drept, inte-
gritatea funcţiei publice şi cheltuirea 
eficientă a banului public, a urmărit 
pe de o parte recrutarea unor lideri 
fără a-i obliga să se încadreze ideo-
logic şi pe de altă parte a lăsat uşa 
deschisă electoratului din toate 
spectrele politice. Strategia s-a dove-
dit a fi bună. Neasumarea ideologică 
şi refuzarea cu obstinenţă a oricărei 
identificări în spaţiul liberalismului, 
al social-democraţiei, radicalismu-
lui, anarhismului, conservatorismu-
lui sau a oricărei orientări doctri-
nare, a accentuat şi mai mult dife-
renţa dintre USR şi partidele con-
sacrate. A fost mai simplu, mai 
eficient şi mai pragmatic să comu-
nice politic că nu este „un nou partid 
de stânga” sau un nou „partid de 
dreapta”, ci doar un nou partid care 
urmăreşte interesul public, susţine 
lupta anticorupţie, integritatea şi 
statul de drept.  

În teoria politică nu există o defi-
niţie unanim acceptată a ideologiei, 
dar există o serie de elemente co-
mune ideologiilor. Acestea identi-
fică o viziune prezentă şi una 
viitoare despre lume, un corp 
coerent de idei, vizează masele, este 
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orientată spre acţiune şi este pre-
zentată în termeni cât se poate de 
simpli22. Or, având în minte aceste 
elemente este impropriu să afirmăm 
că USR este un partid cu o ideo-
logie. Deşi este un partid politic, 
USR pare mai degrabă un partid de 
tehnicieni, decât de politicieni. Vi-
ziunea este mai degrabă una tehnico-
managerială decât una politică. 
Programul politic dezvoltă o serie de 
domenii concrete pe care USR le 
consideră prioritare.23 Transparenţa, 
industria, agricultura, învăţământul, 
cultura, sănătatea, transportul, ener-
gia şi mediul, România în lume, sunt 
componentele pragmatice ale pro-
gramului politic. În planul ideilor 
abstracte transparenţa şi anticorupţia 
domină discursul USR. În viziunea 
formaţiunii există următoarea axio-
mă: rezolvând sau diminuând corup-
ţia, multe dintre problemele socie-
tăţii româneşti îşi pot găsi soluţia 
prin surplusul de venituri bugetare şi 
printr-o cheltuire corectă şi eficientă 
a banilor publici. 

Întrebarea, ce fel de partid este 
USR-ul, comportă multiple dificul-
tăţi în descrierea cu exactitate a ceea 
ce este el, având în vedere că este un 
partid tânăr şi neconsolidat. Poate că 
această întrebare pune în dificultate 
chiar şi liderii acestuia, uniţi de ura 
împotriva partidelor mainstream, ca 
stimulent al acţiunii colective, dar 
dezbinaţi în privinţa soluţiilor pentru 
societate, aşa cum au recunoscut 
chiar ei24. Cu toate acestea, o 
descriere trebuie făcută, căci acesta 
nu poate fi mai mult decât este la 
momentul acestei analize. 

Având în vedere elementele de 
mai sus, se poate afirma că USR este 
un partid pragmatic, coerent progra-
matic, dar confuz ideologic, în care 
coabitează viziuni contradictorii 
despre societate, progresiste şi con-
servatoare, de stânga şi de dreapta, 
şi ai cărui membri sunt motivaţi 
pentru acţiunea colectivă, de prin-
cipii precum transparenţa, integrita-
tea, anticorupţia, eficienţa cheltuirii 
banului public şi o ură viscerală 
împotriva partidelor mainstream. 
Partidul a utilizat tehnologiile mo-
derne de comunicare ca alternativă 
la cele clasice, dar şi pentru a ajunge 
la o categorie anume a electoratului, 
dinamică, informată, activă în medii 
corporatiste sau ONG-uri, tânără, 
educată, fără a se limita la aceasta.  

Promisiunea ”salvării” românilor 
este componenta populistă. Aceasta 
a fost exploatată cu succes mai ales 
în alegerile locale când s-a folosit 
sloganul, „Salvaţi Bucureştiul de 
politicieni”. Ipocrizia acestui mesaj 
a subliniat machiavelismul liderilor, 
scopul a scuzat mijloacele, arătând 
că sunt dispuşi să apeleze la mij-
loace neortodoxe pentru a se aşeza 
pe scaunul puterii.  

 
Alegerile locale în Bucureşti: 
USB urcă în ierarhie pe 
spatele PNL 
 
Alegerile locale din 5 iunie 

201625 au înroşit Bucureştiul. PSD a 
câştigat tot ce a atacat, respectiv 
toate primăriile de sector şi Primăria 
Capitalei şi a înregistrat şi o pre-
mieră istorică. Gabriela Vrânceanu-
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Firea a fost aleasă prima femeie în 
funcţia de edil al capitalei, după o 
dominaţie clară a bărbaţilor încă de 
la înfiinţarea acesteia în 7 august 
1864. Pe fondul unei prezenţe 
scăzute, de 33,09%, aceasta a fost 
aleasă primar cu doar 246.553 voturi 
dintr-un total de 573.775 voturi 
valabil exprimate.  

Nicuşor Dan, liderul USB, a 
obţinut locul al doilea, după candi-
datul PSD, şi un scor foarte bun de 
30,52%. Aproape de victorie, în 
Sectorul 1 a fost şi Clotilde Armand, 
o franţuzoiacă, cetăţean român din 
2015, a doua personalitate a Uniunii. 
Aceasta a pierdut primăria la mai 
puţin de 2000 de voturi. 

Lipsit de carismă, un personaj 
taciturn, dar cu un background de 
activist civic, doctor în matematică 
la o universitate prestigioasă şi olim-
pic internaţional, a reuşit să com-
penseze cu credibilitatea provenită 
din profesie şi implicarea civică. 
Prin proiectele susţinute de către 
„Asociaţia Salvaţi Bucureştiul” a 

reuşit să obţină sprijinul unei părţi a 
elitei culturale şi economice bucu-
reştene care l-au promovat şi fi-
nanţat pentru alegerile locale şi apoi 
în alegerile parlamentare. A fost 
unul dintre puţinii candidaţi care a 
justificat banii din perioada precam-
paniei şi pe cei din perioada cam-
paniei. Astfel şi-a consolidat credi-
bilitatea şi a proiectat în mintea 
oamenilor o imagine a unor instituţii 
care cheltuiesc transparent şi respon-
sabil, în totală contradicţie cu imen-
sele prejudicii calculate de unele 
instituţii ale statului atât în primă-
riile din Bucureşti, cât şi în cele din 
ţară26. 

În urma acestor alegeri, USB a 
devenit a doua formaţiune politică în 
preferinţele bucureştenilor. Din 
totalul de 55 de mandate ale CGMB, 
PSD+UNPR şi-au adjudecat 24, 
USB 15, PNL doar 8, iar ALDE şi 
PMP câte 4 mandate fiecare. În 
celelalte sectoare USB a obţinut 24 
de mandate. 

 
 

Tabelul 1. Voturi valabil exprimate pentru primarul Capitalei şi CGMB 
 

 Gabriela 
Vrânceanu 

Firea 
(PSD+UNPR) 

Nicuşor 
Dan 
(USB) 

Cătălin 
Predoiu 
(PNL) 

Robert 
Turcescu 
(PMP) 

Daniel 
Barbu 
(ALDE) 

Total 

Vot 
primar 

246.553 
(42.97%) 

175.119 
(30.52 

%) 

64.186 
11.18 % 

37.098 
(6.46 %) 

 

17.455 
3.04 % 

 

573775 
 

Vot 
CGMB 

228.986 
(40.42%) 

143.544 
(25.34%) 

74.041 
(13,07%)  

40.481 
(7,14%)  

36.380 
(6,42%) 

566.390 
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Pentru a înţelege ascensiunea 
USB în Bucureşti este nevoie să 
descriem pe scurt şi să analizăm 
factorii care au dus la dezastrul 
electoral al PNL în Bucureşti, 
întrucât acesta este la rândul lui un 
factor explicativ pentru succesul 
formaţiunii lui Nicuşor Dan. PNL-ul 
a înregistrat un eşec lamentabil, dar 
previzibil. Liberalii au comis o serie 
de greşeli la nivel local din care le-a 
fost aproape imposibil să se redre-
seze. Cea mai importantă a fost 
desemnarea succesivă a nu mai puţin 
de patru candidaţi pentru primăria 
generală în doar jumătate de an. 
Retragerea lor a avut diferite moti-
vaţii. Desemnarea lui Cristian Buşoi 
în decembrie 2015 a fost considerată 
de către conducerea partidului o 
alegere bună, dar doar pentru câteva 
luni, căci în februarie, a fost retras 
pentru a-i face loc lui Ludovic 
Orban, văzut ca un candidat cu 
experienţă politică, specialist în 
administraţia locală, capabil să facă 
faţă oricărui candidat al PSD. Acesta 
s-a retras din cursă după doar două 
luni, în aprilie, după ce DNA-ul l-a 
acuzat de acte de corupţie. Imediat, 
în câteva zile, ca şi soluţie de avarie, 
a fost propus Marian Munteanu, 
liderul studenţilor, considerat simbol 
al Pieţei Universităţii în 1990, în 
speranţa că o candidatură din so-
cietatea civilă va putea să readucă 
PNL-ul, în Bucureşti, pe linia de 
plutire. Inspiraţia liberalilor s-a do-
vedit a fi o mare dezamăgire. Con-
testarea acestuia a venit atât de la 
baza partidului, cât şi din afara lui, 
din diferite zone ale societăţii civile, 

fiind acuzat că a colaborat cu 
Securitatea, dar şi pentru discursul 
lui naţionalist, tradiţionalist, orto-
dox, conservator, în totală contra-
dicţie cu ceea ce şi-ar fi dorit 
electoratul dinamic al Bucureştiului. 

Într-un final, PNL-ul a găsit 
înţelepciunea cea de pe urmă şi l-a 
desemnat pe Cătălin Predoiu can-
didatul oficial. Ajuns în acest punct, 
după cele trei lansări ratate de can-
didaţi, PNL-ul nu a mai putut spera 
la nicio victorie în cazul Primăriei 
Capitalei. Eşecul a fost previzibil, 
dar nu şi dimensiunea dezastrului. 
Acesta a putut fi măsurat abia după 
rezultatele finale ale alegerilor.  

În Bucureşti, conducerea liberală 
a dat dovadă de ezitare, nesiguranţă 
şi de o lipsă de gândire strategică şi 
tactică categorice. Această bâlbâială 
majoră a leadership-ului nu doar că 
a demoralizat membri de partid, dar 
a şi trimis simpatizanţi şi votanţi ai 
PNL către USB. În această forma-
ţiune, oamenii au văzut o forţă po-
litică dinamică, cu obiective clare, 
determinată să lupte împotriva PSD 
şi a tarelor acestuia. Cu alte cuvinte, 
creşterea spectaculoasă a USB a 
avut loc pe spatele PNL. 

Alţi factori care au dus PNL-ul 
către pierzanie vor fi doar 
enumeraţi: 
 Alegerea candidaţilor de sector în 

funcţie de interesele politice ale 
filialelor şi nu în funcţie de 
potenţialul electoral al acestora27. 
Astfel, unii dintre candidaţii 
impuşi prin vot politic nu au 
reuşit să se facă cunoscuţi şi nici 
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să aibă o prestaţie electorală 
convingătoare. 

 O campanie vizuală necoor-
donată între Primăria Capitalei şi 
candidaţii primăriilor de sector a 
accentuat şi mai mult lipsa de 
unitate a partidului. 

 Atacarea adversarilor politici s-a 
dovedit a fi fără substanţă, şi nu a 
fost compensată de proiecte cre-
dibile de administraţie publică. 

 Conflictele interne dintre vechiul 
PNL şi PDL au fost cauza 
profundă a eşecului liberalilor în 
Bucureşti şi mai târziu, a celui 
din alegerile parlamentare. Eşe-
cul fuziunii celor două partide a 
menţinut tensiuni, conflicte, inte-
rese divergente, animozităţi, la 
niveluri ridicate. Conflictele in-
terne, inerente de altfel într-o 
organizaţie politică, nu au produs 
competiţie, ci sabotaj intern.  

 Liberalii au fost incapabili, ca 
după fuziune, să-şi definească o 
nouă ideologie, în acord cu vi-
ziunea şi interesele celor două 
partide. Au fost amestecate în 
discursul public şi în măsurile 
legislative propuse în Parlament, 
viziuni diferite, ba chiar contra-
dictorii, menţinându-se în mod 
constant un eclectism feroce. 
Naţionalism, otodoxism, libera-
lism, conservatorism, măsuri so-
ciale, toate au încăput fără 
probleme în bagajul noilor 
liberali. Nici intrarea în marea 
familie populară, după aban-
donarea Alianţei Liberalilor şi 
Democraţilor Europeni, nu i-a 
deranjat pe liberali să rămână 

incerţi în privinţa orientării ideo-
logice. În loc să se întrebe încă 
de la început, cine suntem noi şi 
ce vrem să oferim societăţii 
româneşti, au aşteptat rezultatul 
dezastruos al alegerilor parla-
mentare ca să se întrebe, ce am 
făcut noi cu acest partid? 

 Menţinerea unui leadership bice-
fal la nivel naţional a întreţinut, 
de asemenea, o confuzie perma-
nentă, arătând într-un mod 
indirect că există două părţi, doi 
lideri şi multiple interese politice.  
Prestaţia electorală catastrofală a 

PNL din perioada precampaniei, 
precum şi din perioada campaniei 
electorale a avut două efecte majore. 
A creat spaţiu electorat pentru USB 
şi a netezit drumul PSD către câşti-
garea alegerilor în toate sectoarele 
Bucureştiului, inclusiv în Sectorul 1 
şi Sectorul 6, singurele bastionale 
liberale.  

În comparaţie cu bâlbâiala libe-
ralilor, USB-ul a avut o campanie 
coerentă cu un mesaj clar. „Salvează 
Bucureştiul de politicieni”, sloganul 
populist, antipartide, antisistem, an-
tipolitic a oferit bucureştenilor exact 
ceea ce aveau nevoie, speranţă. 
Dintre sentimentele cel mai mult 
speculate de către politicieni în cam-
paniile electorale, speranţa şi frica 
sunt cele mai puternice. Speranţa că 
poate exista şi o clasă politică inte-
gră care să cheltuiască cu responsa-
bilitate banul public şi frica de a lăsa 
aceeaşi gaşcă la butoane au deter-
mimat ca o bună parte din bucu-
reşteni să voteze USB-ul. 



POLIS 

 182 

Tabelul 2. Voturi valabil exprimate pentru primari în Municipiul Bucureşti 
 

 Sectorul 
1 

Sectorul 
228 

Sectorul 
3 

Sectorul 4 Sectorul 
529 

Sectorul 
630 

PSD 23.220 
(31.07 

%) 

33.527 
(32.83 

%) 

74.645 
(60.25 

%) 

33.606 
(38.94 %) 

26.763 
(36.60 

%) 

39.834 
(36.91 %) 

USB 21504 
(28.77 

%) 

16360 
(16.02 

%) 

21041 
(16.98 

%) 

15454 
(17.90 %) 

15454 
(17.90 

%) 

22430 
(20.78 %) 

PNL 14630 
(19.57%) 

23562 
(23.07 

%) 

11653 
(9.40 %) 

18979 
(21.99 %) 

19232 
(26.30 

%) 

13143 
(12.18 %) 

PMP 5473 
(7.32 %) 

5806 
(5.68 %) 

6219 
(5.02 %) 

6056 
(7.01 %) 

 7058 
(6.54 %) 

ALDE 5357 
(7.16 %) 

4178 
(4.09 %) 

2891 
(2.33 %) 

2923 
(3.38 %) 

3663 
(5.00 %) 

4720 
(4.37 %) 

       
TOTAL 74731 102109 123879 86292 73115 107897 
 

 
Votul politic s-a aflat în marja 

voturilor obţinute la nivelul prima-
rului general. Gabriela Vrânceanu-
Firea şi Nicuşor Dan au luat mai 
multe voturi decât partidul, restul 
candidaţilor situându-se sub votul 
politic. Astfel, dintr-un total de 
566.390 de voturi, PSD a obţinut 
40,42%, 228.986 voturi, USR-ul a 
ocupat locul al doilea în ierarhia 
partidelor obţinând 25.34%, adică 
143.544 voturi, iar locurile trei şi 
patru au fost adjudecate de PMP cu 
7,14% şi 40.481 voturi şi ALDE cu 
6,42% şi 36.380 de voturi.  

În cele şase sectoare USB-ul a 
devenit a doua forţă politică, lăsân-
du-i pe liberali pe locul al treilea, cu 
doar jumătate din voturi. USB-ul a 

obţinut dublul voturilor liberalilor. 
În ceea ce priveşte candidaturile pe 
sectoare, USB-ul a avut candidaţi 
cvasinecunoscuţi şi neexperimentaţi 
în tainele politicii. Chiar şi aşa, unii 
dintre ei au reuşit să obţină scoruri 
mai bune decât candidaţii liberali 
mult mai experimentaţi politic. În 
sectoarele 1, 3 şi 6, candidaţii USB 
s-au poziţionat peste cei ai PNL. Cel 
puţin în sectoarele 1 şi 6 rezultatele 
PNL au fost pe măsura scandalurilor 
şi a modului de desemnare a candi-
daţilor din campania internă, adică 
alte criterii decât cele circumscrise 
potenţialului electoral. 
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Tabelul 3. Voturi valabil exprimate pe sectoare pentru CGMB (votul politic) 
 
 Sectorul 1 Sectorul 2 Sectorul 3 Sectorul 4 Sectorul 531 Sectorul 6 
PSD+ 
UNPR 

24.815 
(33,32%) 

39.755      
(38.93%) 

53.578 
(43.72%) 

35.707 
(41.34 %) 

31.784 
 (43.38 %) 

43.347 
(40.26 %) 

USB 22.963 
(30,83%) 

25.196  
(24.67%) 

31.360 
(25.59 %) 

21.235 
(24.58 %) 

14.267 
(19.47 %) 

28.523  
(26.49 %) 

PNL 11.449 
(15.37 %) 

15.504 
(15.18 %) 

13.850 
(11.30 %) 

11.003 
(12.73 %) 

9.713 
(13.25 %) 

12.522 
(11.63 %) 

PMP 6.037      
(8.10 %) 

7.038 
 (6.89 %) 

8.447  
(6.89 %) 

6.704 
(7.76 %) 

3.947 
(5.38 %) 

8.308  
(7.71 %) 

ALDE 5.379 
(7.22 %) 

6.935  
(6.79 %) 

7.429 
(6.06 %) 

5.403 
(6.25 %) 

4.194 
(5.72 %) 

7.040 
(6.53 %) 

Restul       
Total 74.474 102.106 122.542 86.367 73.254 107.647 

 
 

Rezultatul bun al USB în ale-
gerile locale din Bucureşti a fost un 
semnal pentru întreaga ţară şi s-a 
transmis prin contagiune. Mesajul a 
fost clar. Există un partid nou, diferit 
de toate celelalte, cu oameni care nu 
au mai făcut politică. Chiar în seara 
anunţării rezultatelor liderii USB au 
făcut anunţul că formaţiunea locală 
se va extinde la nivel naţional şi va 
candida în alegerile parlamentare 
sub denumirea de Uniunea Salvaţi 
România. Anunţul a avut o com-
ponentă strategică şi de oportunitate. 
În loc ca accentul discursului să 
cadă pe cauzele victoriei, acesta a 
transmis publicului că lupta pentru 
„salvarea” românilor din mâinile 
politicienilor va continua şi la nivel 
naţional.  

De la salvarea Bucureştiului de 
partidele şi politicienii corupţi, la 
salvarea României de aceeaşi politi-
cieni şi partide corupte, nu a fost 
decât un singur pas, victoria specta-
culoasă din capitală. Bucureştiul a 
devenit, astfel, nu doar trambulină 

pentru alegerile prezidenţiale pentru 
candidaţii care-l câştigă, dar şi 
trambulină pentru extinderea unui 
partid local, la nivel naţional. Victo-
ria USB în alegerile locale nu a făcut 
decât să legitimeze un astfel de de-
mers şi să-i dea anvergura necesară. 

 
Alegeri parlamentare: 
partidul antisistem pătrunde 
în sistem 
 
Alegerile parlamentare au aşezat 

USR-ul, versiunea naţională a USB-
ului local, direct în 43 de fotolii de 
parlamentar32, devenind a treia forţă 
politică în Parlament cu 625.154 
(8,87%) de voturi pentru Camera 
Deputaţilor şi 629.375 (8,92%) 
pentru Senat. Comparativ cu ale-
gerile locale, USR-ul a luat de peste 
5 ori mai multe voturi la nivel naţio-
nal. În diaspora a reuşit să ocupe 
primul loc în preferinţele politice ale 
românilor de peste hotare cu 
31.46133. 
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Pe 11 decembrie, la 6 luni de la 
succesul local al USB, ierarhia 
electorală a fost extrem de clară şi 
doar un singur partid a putut să-şi 
aroge câştigarea alegerilor parla-
mentare. Acesta a fost PSD-ul care a 
obţinut 3.204.864 (45,47%) de 
voturi la Camera Deputaţilor şi 
3.221.786 (45,67%) de voturi la 
Senat. Locul al doilea a fost ocupat 
de PNL care a pierdut mai mult de 1 
milion de voturi între cele două 
scrutine, înregistrând doar 1.412.377 
(20,04%) de voturi pentru camera 
inferioară şi 1.440.193 (20,41%) 
pentru camera superioară a 
Parlamentului.  

 Încă două formaţiuni au reuşit să 
intre în Parlament, PMP-ul lui 
Traian Băsescu (Camera 
Deputaţilor: 376.891(5,34%) Senat: 
398.791(5,65%)) şi ALDE (Camera 
Deputaţilor: 396.386 (5,62%) Senat: 
423.728(6%)) al lui Călin Popescu 
Tăriceanu. Minoritatea maghiară a 
obţinut un scor bun, 440.409(6,24%) 
de voturi la Senat şi 435.969(5,62%) 
de voturi la Camera Deputaţilor. în 
ciuda faptului că în toată perioada 
campaniei s-a speculat că nu vor 
intra în legislativ. 

În alegerile parlamentare au votat 
mai puţini români decât în alegerile 
locale, cu aproximativ 10% mai 
puţini. Efectul unei campanii anoste, 
lipsită de vizibilitate34 dar şi o formă 
de protest tăcut faţă de partidele 
politice, prin neprezentare, în special 
faţă de cele de dreapta, a dus la a 
doua cea mai scăzută prezenţă la vot 
după 1989, 39,49%35. Prezenţa scă-
zută a favorizat partidele cu cea mai 

bună mobilizare. Astfel, PSD-ul a 
reuşit un scor istoric în procente, dar 
nu şi în număr de voturi. Practic, nu 
a câştigat decât prin neprezentare, 
căci numărul de voturi a fost chiar 
mai mic decât la alegerile locale. În 
plus, o campanie unitară, un pro-
gram de guvernare extrem de 
atractiv, cu măsuri atât de stânga, 
dar mai ales de dreapta, a confiscat 
mesajul şi a intrat în spaţiul politic şi 
electoral al PNL-ului, practic dezar-
mându-l şi confiscându-i armele. 
Dacă ar fi să sintetizăm la maximum 
strategia PSD-ului faţă de PNL am 
putea să folosim foarte bine cuvin-
tele înţelepte ale marului strateg 
militar Sun Tzu: „Cel mai important 
în război este să ataci în strategia 
inamicului36”. „Iar ceea ce PNL nu a 
făcut: Supremul rafinament în arta 
războiului este de a dejuca planurile 
inamicului”. 

Căderea din Bucureşti a libera-
lilor s-a răspândit la nivel naţional 
odată cu ascensiunea USR-ului. La 
cauzele structurale şi de leadership 
care au defavorizat prestaţia electo-
rală în capitală, pe parcursul pre-
campaniei şi a campaniei s-au mai 
adăugat câteva.  

Unul dintre factorii care au 
adâncit şi au accelerat şi mai mult 
declinul liberalilor a fost relaţia 
ambiguă dintre aceştia şi Dacian 
Cioloş, premierul tehnocrat desem-
nat de către Klaus Iohannis după 
căderea Cabinetului Ponta în urma 
protestelor din Bucureşti declanşate 
de incendiul din clubul Colectiv. 
Ambiguitatea a fost şi mai mult 
accentuată de susţinerea declarată 
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necondiţionată a USR-ului pentru 
Dacian Cioloş. Astfel că, din această 
relaţie, partidul care a beneficiat 
politic şi electoral nu a fost PNL-ul, 
aşa cum s-au aşteptat liderii liberli, 
ci USR-ul. Aceştia au beneficiat atât 
de sprijinul premierului, dar şi a 
unor miniştri din cabinetul acestuia 
care au intrat în USR şi au ocupat 
locuri eligibile pe lista electorală. 

Ambele campanii şi a PNL-ului 
şi a USR-ului, au fost centrate pe 
figura premierului care se bucura de 
o cotă de încredere bună, doar că 
această asociere nu a folosit decât 
formaţiunii lui Nicuşor Dan. Invita-
ţiile regulate din partea PNL ca 
acesta să se înscrie în partid au fost 
de fiecare dată refuzate. Ba mai 
mult, chiar în mijlocul campaniei, 
premierul a avut mai multe ezitări şi 
a încercat să stea cât mai departe de 
aceasta, întrucât simpatia de care se 
bucura provenea chiar din indepen-
denţa lui politică, din imaginea de 
tehnocrat. Or, o apropiere foarte 
mare de partide, de PNL şi USR, l-ar 
fi decredibilizat. Ca tactică electo-
rală prin care s-a încercat menţinerea 
unei relaţii distante dintre liberali şi 
premier a fost redactarea de către 
acesta a unei platforme (România 
100) care a înlocuit programul de gu-
vernare al liberalilor. Aceasta a fost 
criticată pentru lipsa de consistenţă în 
materie de politici publice. 

 În orice caz, acest joc ambiguu 
al relaţiei dintre el şi partidele care l-
au susţinut a fost o eroare strategică, 
iar acest lucru s-a putut vedea în 
rezultatele finale. Îndemnul pe care 
acesta l-a dat în ultima zi de 

campanie „Vă invit să votăm cu 
PNL sau cu USR pentru că acum pot 
spune, în sfârşit că avem cu cine să 
ducem România înainte”37 a anulat, 
probabil, imaginea dorită a tehno-
cratului independent. Beneficiarul 
direct a fost USR-ul care a fost pus 
pe acelaşi nivel de încredere cu 
PNL.  

Refuzurile constante ale pre-
mierului de a se înscrie în PNL, 
demisia lui Vasile Blaga din funcţia 
de copreşedinte ca urmare a unor 
acuzaţii de corupţie ale DNA, au 
demobilizat partidul. În mod normal, 
un partid cu o structură puternică în 
teritoriu, precum era PNL-ul după 
alegerile (xxx primari) ar fi trebuit 
să ia la nivel naţional măcar scorul pe 
care l-a obţinut în alegerile locale.  

Strategia de a juca la două capete 
a premierului tehnocrat,şi în fa-
voarea PNL şi în favoarea USR, cu 
scopul de a convinge din nehotărâţi 
a fost complet ruptă de realitate. 
USR era contestatarul direct al PSD-
ul, dar şi al PNL-ului, iar dezamă-
girea electoratului urban s-a conta-
bilizat în voturi pentru „salvatori” 

Alţi factori care au dus la eşecul 
PNL-ului în alegerile parlamentare 
şi care au ajutat în mod indirect 
USR-ul au fost: 
 Demobilizarea primarilor ca 

urmare a anchetării de către DNA 
şi a demisiei lui Vasile Blaga din 
funcţia de copreşedintele PNL 

 campanie vizuală slabă care a 
putut fi întoarsă împotriva libe-
ralilor de către adversarii politici, 
ajungând să fie numit guvernul 
tehnocrat şi premierul „zero”. 
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 Un alt factor extrem de important 
care a reuşit să demobilizeze 
partidul, a fost asocierea PNL cu 
Dacian Cioloş. Cu toate că acesta 
fost apreciat ca premier şi a fost 
primit cu entuziasm de către 
membrii PNL, ezitările pe care 
le-a avut în a se asocia în mod 
fundamental cu partidul, în tim-
pul campaniei, au creat o imensă 
dezamăgire pentru liderii, mem-
brii şi simpatizanţii liberali şi au 
generat demobilizare. 
USR-ul nu doar că a intrat în 

Parlament, în ciuda multor analize 
sceptice, nerealiste sau cu valoare 
propagandistică, de descurajare sau 
minimizare a şanselor acestuia, dar a 
obţinut şi un scor foarte bun în 
comparaţie cu aşteptările, devenind 
a treia forţă politică din Parlament, 
după PSD şi PNL. Desigur, trebuie 
subliniat faptul că USR-ul a bene-
ficiat de un sprijin financiar con-
sistent, în perioadele din afara cam-
paniei, pentru un partid nou38 fapt ce 
a dus la diverse speculaţii sau insi-
nuări din partea adversarilor, cum că 
ar fi sprijinit de mediul corporatist, 
de miliardarul Goerge Soros şi/sau 
alte state, prin diverşi interpuşi. 
Aceste speculaţii au fost alimentate 
de către PSD şi media apropiată 
acestuia. O bună parte din efortul de 
campanie al social-democraţilor s-a 
axat pe această temă, a luptei dintre 
românii reprezentaţi de ei şi străinii 
reprezentaţi de „soroşiştii” lui 
Nicuşor Dan. 

O analiză a IRES39 a creionat 
profilul votanţilor în timpul votului 
din alegerile parlamentare. Astfel, 

profilul electoratului USR pare a fi 
pe următoarele direcţii: în cea mai 
mare proporţie activ, dinamic, tânăr, 
educat, urban. La aceste caracte-
ristici putem deduce din modul în 
care USR-ul şi-a construit campania 
(în spaţiul social-media, în special 
Facebook) că este un electorat expe-
rimentat în utilizarea tehnologiei. 
Acesta îşi caută informaţii alterna-
tive şi sunt dispuşi să judece politica 
cu mintea proprie, independenţi de 
stimulentele guvernamentale.  

Cu cât creşte vârsta cu atât 
bazinul PNL se diminuează, obser-
vaţie valabilă şi pentru USR. Atât în 
alegerile locale, cât şi în alegerile 
parlamentare, PNL a pierdut electo-
rat în favoarea USR. Strategia 
acestora de a scoate din electoratul 
nehotărât la vot s-a soldat doar cu o 
împărţire a electoratului liberal între 
PNL şi USR. În urma acestei obser-
vaţii putem trage următoarea con-
cluzie: prezenţa scăzută la vot din 
alegerile locale şi din cele parla-
mentare ne arată că se menţine o 
neîncredere generalizată în cele 
două instituţii politice, partide şi 
Parlament. Cu toate acestea, încă 
există resurse de încredere pentru 
aceste instituţii. Dovada empirică 
sunt chiar diferitele opţiuni electo-
rale către toate partidele, dar mai 
ales ridicarea la rangul de partid 
parlamentar al USR. Cei dezamăgiţi 
nu au legitimat un partid extremist, 
naţionalist, xenofob, eurosceptic şi/ 
sau eurofob, precum Partidul 
România Unită (PRU)40, ci şi-au 
orientat votul că un partid anti-
sistem, dar Ambiguitatea USR, de 
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partid antisistem, dar care îşi doreşte 
să joace în cadrul sistemului, în 
cadrul regulilor democratice i-a adus 
puncte electorale importante. Atitu-
dinea antisistem a fost o speculare a 

sentimentului antipartide care a 
funcţionat. 

În cazul PSD lucrurile stau 
invers, cu cât creşte vârsta cu atât 
bazinul electoral al PSD se lărgeşte. 

 
 

Tabelul 4. Voturi valabil exprimate ale partidelor în Muntenia 
 

 PSD PNL USR ALDE PMP UDMR C.Dep/Senat 
Regiunea MUNTENIA 

122049 25559 14035 13321 13958 265 C. Dep. Argeş 
121754 25910 14274 14523 15657 294 Senat 
64265 18257 5330 6136 6128 289 C. Dep. Brăila 
65211 18373 5344 6344 6335 313 Senat 

101905 18584 7604 6657 11228 279 C. Dep. Buzău 
101977 18460 7618 6980 12201 358 Senat 
48345 27360 3232 3789 2796 128 C. Dep. Călăraşi 
48414 27189 3331 4016 3355 160 Senat 

112433 34625 7389 7102 6768 200 C. Dep. Dâmboviţa 
111248 34767 7704 7115 6928 214 Senat 
62641 10034 2575 8726 2402 146 C. Dep. Giurgiu 
62868 10505 2635 8471 2355 158 Senat 
47929 15307 3612 4505 3981 100 C. Dep. Ialomiţa 
47836 15322 3730 4849 4035 114 Senat 
52950 39019 17944 7709 7273 176 C. Dep. Ilfov 
53504 39097 18144 8044 7594 243 Senat 

111614 57003 22304 25554 14607 329 C. Dep. Prahova 
112195 58699 22629 25710 14981 372 Senat 
88882 27924 4545 8635 5520 204 C. Dep. Teleorman 
89288 27982 4654 9110 5766 276 Senat 

 
Tabelul 5. Voturi valabil exprimate ale partidelor în Oltenia 
 
 PSD PNL USR ALDE PMP UDMR C.Dep/Senat 

Regiunea OLTENIA 
153556 43687 13194 13871 12823 327 C. Dep. Dolj 
151461 44678 13488 16001 12293 376 Senat 
65501 20497 4788 7840 7804 913 C. Dep. Gorj 
62277 19012 4870 9284 7326 731 Senat 
61280 17642 2797 7404 3213 279 C. Dep. Mehedinţi 
60879 18631 2691 7714 3191 281 Senat 

114624 28068 5137 9561 6280 189 C. Dep. Olt 
114513 28307 5158 9082 6538 207 Senat 
71871 25057 6956 8673 5066 458 C. Dep. Vâlcea 
72460 25737 7209 9459 5107 479 Senat 
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Tabelul 6. Voturi valabil exprimate ale partidelor în Dobrogea 
 
 PSD PNL USR ALDE PMP UDMR C.Dep/Senat 

Regiunea DOBROGEA 
110147 49889 21854 15707 21154 398 C. Dep. Constanţa 
112104 53396 21716 15531 21115 531 Senat 
32918 12506 3552 4038 4810 245 C. Dep. Tulcea 
34647 13507 4033 4149 4930 302 Senat 

 
Tabelul 7. Voturi valabil exprimate ale partidelor în Moldova 
 
 PSD PNL USR ALDE PMP UDMR C.Dep/Senat 

Regiunea MOLDOVA 
108374 36369 13029 16783 11013 1287 C. Dep. Bacău 
109281 37048 13377 19139 11172 1336 Senat 
83206 27942 3953 5448 4591 239 C. Dep. Botoşani 
83526 28100 4092 5894 4862 283 Senat 

102233 31587 15244 11548 8922 560 C. Dep. Galaţi 
 104045 33065 15132 13033 10028 645 Senat 

119253 49343 23966 13368 16179 334 C. Dep. Iaşi 
 119217 47764 26121 14731 16044 371 Senat 

86910 33415 7269 7904 7466 213 C. Dep. Neamţ 
 88513 32413 7879 8690 8252 678 Senat 

101839 55713 8502 11882 8981 477 C. Dep. Suceava 
 104482 57579 9316 11929 9872 553 Senat 

70432 24640 5262 6895 6260 380 C. Dep. Vaslui 
 70881 25487 5914 6988 6425 488 Senat 

65423 25542 6828 6346 6259 126 C. Dep. Vrancea 
66316 26999 6461 5717 6563 164 Senat 

 
Tabelul 8. Voturi valabil exprimate ale partidelor în Transilvania 
 
 PSD PNL USR ALDE PMP UDMR C.Dep/Senat 

Regiunea TRANSILVANIA 
43241 44921 7209 7314 6480 4135 C. Dep. Alba 
44669 44728 7098 7424 6493 4249 Senat 
47883 45008 9755 6130 6115 10869 C. Dep. Arad 
48862 44698 10339 6856 7117 11070 Senat 
72537 57920 9547 8349 4387 50403 C. Dep. Bihor 
71989 59544 9381 8818 4434 51017 Senat 
42301 22641 5006 8274 4363 4376 C. Dep. Bistriţa- 

Năsăud 42354 23047 4931 8260 4293 4358 Senat 
71162 40738 27016 11507 8481 11825 C. Dep. Braşov 
72846 42342 28664 12096 9091 11983 Senat 
61922 66001 36429 12868 7536 34634 C. Dep. Cluj  
62505 66862 36637 12079 7863 34970 Senat 

6811 3001 1109 1966 1967 50135 C. Dep. Covasna 
7035 2937 1220 1909 2066 50418 Senat 
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 PSD PNL USR ALDE PMP UDMR C.Dep/Senat 
Regiunea TRANSILVANIA 

8950 3320 1304 806 715 99375 C. Dep. Harghita 
8493 3663   931 1162 99368 Senat 

85825 35033 7805 8817 6157 4714 C. Dep. Hunedoara 
85932 34159 8123 9774 6282 4932 Senat 
54326 28255 9624 6077 10795 8780 C. Dep. Maramureş 
57878 25382 9957 6097 10800 8995 Senat 
47267 25284 10602 5149 7272 68564 C. Dep. Mureş 
48171 26065 10854 5464 6804 68986 Senat 
31087 16278 3375 5490 2979 42957 C. Dep. Satu Mare 
31382 16643 3515 5587 2868 43108 Senat 
24254 22513 4498 4295 2987 21189 C. Dep. Sălaj 
24934 22680 4532 4221 3042 21279 Senat 
38100 53398 19000 4998 5527 2559 C. Dep. Sibiu 
37409 53863 19097 5647 5870 2605 Senat 

 
Tabelul 9. Voturi valabil exprimate ale partidelor în Banat 
 
 PSD PNL USR ALDE PMP UDMR C.Dep/Senat 

Regiunea BANAT 
75077 54189 26827 12608 12060 8316 C. Dep. Timiş 
79499 57715 26228 12378 11919 8233 Senat 
48247 24288 3324 4798 6911 618 C. Dep. Caraş- 

Severin 47689 27650 3330 5943 6440 663 Senat 
 

Pe regiuni, scorul USR variază în 
funcţie de capacitatea de a se orga-
niza. Căci una dintre marile pro-
bleme cu care s-a confruntat a fost 
cea legată de resursele umane şi de 
înfiinţarea de filiale în toate cele 42 
de judeţe, în doar jumătate de an. Se 
poate observa din datele prezentate 
în tabele de mai sus că formaţiunea 
lui Nicuşor Dan a reuşit să pătrundă 
în toate judeţele, dar doar câteva l-au 
proiectat direct în Parlament.  

În ordinea numărului de voturi 
primite, acestea sunt: 1. Cluj – 
36429 (C. Dep) şi 36637(Senat) 2. 
Braşov – 27016 (C. Dep) şi 28664 
(Senat) 3. Timiş – 26827 (C. Dep) şi 
26228 (Senat) 4. Iaşi – 23966 (C. 
Dep) şi 26121 (Senat) 5. Constanţa 

– 21854 (C. Dep) şi 21716 (Senat) 6. 
Prahova – 22304 (C. Dep) şi 22629 
(Senat) 7. Sibiu – 19000 (C. Dep) şi 
19097 (Senat) 8. Ilfov – 17944 (C. 
Dep) şi 18144 (Senat) 9. Galaţi – 
15244 (C. Dep) şi 15132 (Senat) 10. 
Argeş – 14035 (C. Dep) şi 14274 
(Senat) 11. Dolj – 13194 (C. Dep) şi 
13488 (Senat) 12. Bacău – 13029 (C. 
Dep) şi 13377 (Senat) 13. Mureş – 
10.602 (C.Dep) şi 10.854 (Senat) 14. 
Arad – 9755 (C.Dep) şi 10339 
(Senat) 15. Maramureş – 9624 
(C.Dep) şi 9957 (Senat) 16. Bacău – 
9547 (C. Dep) şi 9381 (Senat).  

Dintre acestea 7 se regăsesc în 
Transilvania, 3 în Muntenia, 3 în 
Moldova, şi câte 1 în celelalte regiu-
ni (Banat, Dobrogea şi Oltenia).  
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Concluzii 
 
Acensiunea unui partid nou, cu 

germene civic, fără istorie, care a 
refuzat să se definească ideologic 
sau să se plaseze într-o parte sau alta 
a spectrului politic, la stânga sau la 
dreapta, care a preluat în discursul 
public o serie de valori circumscrise 
conceptului mai larg de integritate, a 
confirmat insatisfacţia unei părţi a 
electoratului – independent de inge-
rinţele, controlul, ajutorul, clienta 
politicului – faţă de elitele politice 
actuale şi partide politice ale tranziţiei.  

Sentimentele de neîncredere şi 
nemulţumire faţă de partidele poli-
tice postdecembriste care au guver-
nat în coaliţii şi/sau alianţe (FSN/ 
FDSN/PDSR/PSD, CDR, Alianţa 
D.A., USL), au fost speculate şi 
folosite de noi forţe care au încercat 
să ofere publicului viziuni alter-
native despre politică, guvernare şi 
societate. Însă, nu multe au reuşit să 
acceadă în Parlament, din afara 
sistemului de partide, prin forţe 
proprii, fără să fie facţiuni sau să fie 
conduse de lideri politici cu anver-
gură (PMP/Băsescu şi ALDE/Călin 
Popescu Tăriceanu), ori să fie anexe 
sau partide satelit ale partidelor mari 
(UNPR, PUR/PC). Singurele care au 
venit din afara sistemului de partide 
şi care au reuşit să intre în Parlament 
prin forţe proprii au fost PPDD 
(Partidul Poporului Dan Diaconescu) 
şi Uniunea Salvaţi România (USR).  

Acestea au folosit comunicarea 
publică, strategia şi tacticile electo-
rale pentru a contesta casta parti-
delor care a guvernat România şi a 

întreţinut corupţia şi clientelismul 
timp de mai mult de un sfert de 
secol după revoluţia din decembrie 
1989.  

Percepţia despre partidele politi-
ce corupte şi ineficiente, ostile inte-
resului public, s-a accentuat con-
comitent cu o intensă campanie anti-
corupţie care a scos la lumină nu-
meroase cazuri de mare corupţie în 
care au fost implicaţi lideri impor-
tanţi ai partidelor postdecembriste, 
membri ai parlamentului şi aleşi 
locali, ajutaţi sau în relaţie cu 
oameni de afaceri şi funcţionari din 
aparatul birocratic. Pe de altă parte, 
contestarea poate rămâne doar în 
sfera populismului, demagogiei şi a 
oportunismului politic, iar atunci 
riscul de dezintegrare este mult mai 
ridicat, iar USR-ul ar putea avea 
soarta PPDD-ului. 

În ciuda speculaţiilor că acest 
partid ar fi creaţia serviciilor secrete, 
şi că ascensiunea acestuia se dato-
rează unor planuri elaborate în 
laboratoare, un lucru nu poate fi 
constestat. Există în societatea 
românească o insatisfacţie cu privire 
la partidele politice care au guvernat 
România şi faţă de clasa politică. 
Neîncrederea s-a adâncit un cursul 
celor 25 de ani de tranziţie, însă 
accelerarea campaniei anticorupţie a 
creat un teren fertil pentru o for-
maţiune care să reprezinte un 
segment din societate nemulţumit şi 
dezamăgit de oferta politică actuală. 

Pe de altă parte, faptul că acest 
segment de nemulţumiţi faţă de 
partidele politice şi Parlament s-a 
îndreptat către o formaţiune care nu 
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se află nici la extrema stângă, nici la 
extrema dreaptă este o veste bună 
pentru democraţia românească şi 

arată că aceasta încă este alergică la 
sentimentele extreme, dar nu imună.

 
 

Note 
 
1 Referinţa biblică a primei părţi a 

titlului articolului simplifică modul 
în care USR a reuşit să pătrundă în 
sistemul de partide. Acesta a lovit, 
nu cu piatra, ci cu instrumente 
politice şi electorale, chiar în punctul 
cel mai sensibil al sistemului, încre-
derea cetăţenilor în partidele poli-
tice. Cauzele sunt mai complexe şi 
variate, şi o parte au fost descrise în 
cadrul articolului. 

2 Uniunea Salvaţi România este 
extensia la nivel naţional a fostului 
partid local Uniunea Salvaţi 
Bucureştiul, provenit dintr-o 
asociaţie cu acelaşi nume, Asociaţia 
„Salvaţi Bucureştiul”. 

3 În România, din 1991 până în 2014 
din 392 de numiri ministeriale, 352 
au fost politicieni, 53 tehnocraţi şi 7 
tehnocraţi care au devenit politicieni 
în timpul mandatului lor. Pentru o 
analiză în detaliu, vezi Cătălin 
Valentin Raiu, „The State of 
Science. A statistical analysis of 
Romanian Ministerial Population”, 
South East European Journal of 
Political Science, Vol. IV, No1, 
January-June 2016. 

4 Speculaţiile, insinuările, bârfele, teo-
riile conspiraţiei sunt în contradicţie 
cu evidenţele, faptele, datele şi alte 
accesorii cu care operează ştiinţa 
politică. Insinuările cum că USR ar 
fi un partid sprijinit/controlat de 
serviciile secrete nu pot fi luate în 
considerare în cadrul unui articol 
ştiiţific în lipsa unor probe conclu-
dente.  

5 În iulie 2015 a fost înfiinţată for-
maţiunea politică a lui Nicuşor Dan, 
Uniunea Salvaţi Bucureştiul. În iunie 
2016 a participat în alegerile locale 
în Bucureşti unde a devenit a doua 
opţiune politică a bucureştenilor, iar 
în decembrie 2016 a devenit a treia 
forţă politică la nivel naţional. 

6 Membri fondatori ai fundaţiei pro-
veneau dintr-un partid parlamentar, 
PD-L, şi erau susţinători ai preşe-
dintelui de atunci, Traian Băsescu. 
Acesta, nemulţumit că în cadrul 
Convenţiei Naţionale din 23 martie 
2013 a fost ales Vasile Blaga pre-
şedintele partidului în detrimentul 
Elenei Udrea, protejata acestuia, s-a 
delimitat de partidul cu care a câşti-
gat preşedinţia şi a înfiinţat, prin 
intermediul unor susţinători, o fun-
daţie denumită Mişcarea Populară. 
Aceasta a fost ulterior transformată 
în partid, Partidul Mişcarea Populară, 
care a fost alimentat cu dezertori din 
partidul parlamentar PD-L.  

7 Partidul Noua Republică a fost 
înfiinţat în 2013 de către Mihail 
Neamţu după ce iniţial în 2011a fost 
lansată o platformă civică Asociaţia 
Noua Republică. Partidul M10 s-a 
născut în 2015 tot dintr-o asociaţie 
cu acelaşi nume, ambele înfiinţate de 
Monica Macovei, după plecarea 
acesteia din PD-L. Partidul Alianţa 
Noastră România a fost înregistrat 
de Marian Munteanu în 2016, după o 
platformă civică cu acelaşi nume.  

8 Indicele democraţiei (The Economist 
Intelligence Unit’s Democracy 
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Index) măsurat de The Economist 
Intelligence Unit, divizia de cerce-
tare şi analiză a The Economist 
Group furnizează o evaluare anuală 
a stării democraţiei pentru 165 de 
state. Indicele percepţiilor despre 
corupţie, măsurat de Transparency 
International (Transparency Interna-
tional Corruption Perceptions 
Index) evaluează percepţiile faţă de 
corupţie în 176 de state. În 2016, 
statele care se regăsesc în poziţii su-
perioare în ierarhia indicelui demo-
craţiei, obţin, de asemenea, scoruri 
mari în cadrul indicelui percepţiilor 
despre corupţie. De exemplu, din 
primele zece state în care democraţia 
funcţionează cel mai bine (Norvegia, 
Islanda, Suedia, Noua Zeelandă, 
Danemarca, Canada, Irlanda, Elveţia, 
Finlanda, Australia), şase se regăsesc 
în primele poziţii ale clasamentului 
ţărilor celor mai puţin corupte 
(Danemarca, Noua Zeelandă, 
Finlanda, Suedia, Elveţia, Norvegia). 
Cele două indexuri pot fi consultate 
la următoarele adrese: Democracy 
Index: http://www.eiu.com/public/ 
topical_report.aspx?campaignid=De
mocracyIndex2016 şi Corruption 
Perceptions Index: 
http://www.transparency.org/ 
news/feature/corruption_perceptions
_index_2016 (accesate la 
12.02.2016). 

9 Mattei Dogan, Comparaţii şi 
explicaţii în ştiinţa politică şi în 
sociologie, trad: Ionela Băluţă, 
Alexandra Ionaşcu, Ruxandra Ivan, 
Silvia Marton, Cristian Preda, pref: 
Alexandra Ionaşcu, Cristian Preda, 
Institutul European, Iaşi, 2010, pp. 
144-145. 

10 Bogdan Dima, Sisteme de guvernare 
în democraţiile din centrul şi sud-

estul Europei, Editura Hamangiu, 
Bucureşti, 2015, p. 46. 

11 Barometrul de opinie publică, 
„Adevărul despre România”, 
desfăşurat pe mai mulţi ani, a 
măsurat încrederea în instituţiile 
politice. Principala concluzie şi cea 
mai evidentă este faptul că cele două 
instituţii s-au aflat pe ultimele locuri 
în încrederea românilor, pe ultimul 
loc regăsindu-se în mod constant 
partidele politice. Astfel, în iulie 
2013, încrederea în partidele politice 
a înregistrat un procent de 14,7% 
(multă şi foarte multă), iar 
Parlamentul 25,8% (multă şi foarte 
multă). În ianuarie 2014, partidele 
politice au ajuns la o cotă şi mai 
scăzută de încredere, 13,2% (multă 
şi foarte multă). La fel şi 
Parlamentul, a coborât la 21% 
încredere (multă şi foarte multă). În 
aprilie 2015, încrederea în partidele 
politice s-a prăbuşit la 6,5%, iar 
Parlamentul a înregistrat o încredere 
de doar 12,6%. În martie 2016, 
partidele au înregistrat la o cotă de 
încredere de 8,3% (multă şi foarte 
multă), iar Parlamentul a rămas la 
acelaşi procent 12,6% (multă şi 
foarte multă). Cercetările pot fi 
consultate la următoarea adresă web: 
http://www.inscop.ro/barometrul-
inscop-adevarul-despre-romania-2/ 
(link accesat la 30.01.2017). Faptul 
că România se află între ţările care 
sunt caracterizate de un deficit 
semnificativ de încredere, este 
semnalat şi de Claudiu Tufiş în 
studiul „Încrederea în instituţii”, 
prezentat în Valorile românilor. 
Newsletter, (Seria 2013-2014, Nr. 2, 
Iunie 2013), concluzie extrasă din 
seria de sondaje repetate perioadic în 
întreaga lume, European Values 
Study (EVS) şi World Values 
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Survey (WVS). Studiul este 
accesibil la următoarea adresă 
web:http://www.e-qual-see.ro/wp 
content/uploads/2015/02/Tufis_Incre
dereaInInstitutii_ValorileRomanilor
Newsletter_2013.pdf, (link accesat 
la 30.01.2017). 

12 Afirmaţia se bazează pe consultarea 
aceloraşi cercetări cantitative din 
2013, 2014, 2015 şi 2016 ale 
INSCOP în Barometru „Adevărul 
despre România”. 

13 În ciuda unor forţări ale regulilor, 
legilor şi instituţiilor sau ale unor 
conflicte politice care au dus la 
proteste în stradă, România a rămas 
în cadrul democratic. De exemplu, 
suspendarea preşedintelui Traian 
Băsescu a fost denumită nu doar 
criză politică, ci şi lovitură de stat, 
deşi nu a fost nici una, nici alta. 
Întrucât a demonstra acest lucru nu 
este obiectul acestei analize, voi lăsa 
ca reper pentru cine este interesat să-
şi clarifice conceptele şi să le 
confrunte apoi cu evenimentele din 
perioada 2007 şi 2012, când au avut 
loc cele două suspendări. Pentru 
lovitura de stat, vezi Curzio 
Malaparte, Tehnica Loviturii de stat, 
trad. Mihaela Gliga, Editura Nemira, 
Bucureşti, 2007; Edward Luttwak, 
Lovitura de stat: ghid practic, trad. 
Sergiu Celac, Editura Compania, 
2013. Pentru criza politică vezi:  

14 O listă a victoriilor pot fi consultate 
la adresa web a asociaţiei, 
http://www.salvatibucurestiul.ro/, 
(accesat 19.02.2017)  

15 Jeffrey Berry, Lobbying for the 
people, Princeton: Princeton University 
Press, 1997, p.7 apud Norman J. 
Ornstein and Shirley Elder, Interest 
Groups, Lobbying and Policyma-
king, Washington, D.C.: 

Congressional Quarterly Press, 
1978, p. 46. 

16  „Am dat în campania electorală 
peste 20 de comunicate şi ştiri deja 
filmate. Am participat oriunde am 
fost invitat şi colega de la PR a sunat 
periodic. E clar că a fost o blocadă. 
Am apărut o oră la Antena 3 (la ora 
13), o oră la Realitatea şi o ora la 
RTV în toată campania. La tele-
viziuni cu public mai mic am apărut 
mai des”. 

      http://www.hotnews.ro/stiri-
administratie_locala-12505113-cum-
reusit-candidat-independent-obtina-
aproape-10-din-voturile-
bucurestenilor-cat-costat-campania-
electorala-nicusor-dan-discuta-
miercuri-ora-12-00-cititorii-
hotnews.htm, (accesat 19.02.2017). 

17  „În linii mari, am primit 40-45.000 
euro şi am cheltuit 45-50.000 euro. 
Toţi banii au venit de la persoane 
fizice”. Aceeaşi discuţie cu cititorii 
Hotnews. 

18 http://www.hotnews.ro/stiri-
administratie_locala-12505113-cum-
reusit-candidat-independent-obtina-
aproape-10-din-voturile-
bucurestenilor-cat-costat-campania-
electorala-nicusor-dan-discuta-
miercuri-ora-12-00-cititorii-
hotnews.htm (accesat 19.02.2017). 

19 http://www.hotnews.ro/stiri-politic-
21188906-uniunea-salvati-romania-
devenit-oficial-partid-politic-
fuziona-usb-clotilde-armand-nu-
vrem-usr-fie-confiscat-anumita-
ideologie.htm  

20 Anthony Downs, O teorie 
economică a democraţiei; studiu 
introd: Şerban Cerkez; trad: Şerban 
Cerke, Editura Institutul European, 
Iaşi, 2009, p. 145. 

21 Giovanni Sartori, Partide şi sisteme 
de partide, trad.: Sergiu Gherghina, 
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George Jiglău, CA Publishing, Cluj-
Napoca, 2012, p.84. 

22 Leon P. Baradat, Ideologiile politice. 
Origini şi impact, trad. Miruna 
Andriescu şi Teodora Moldovanu, 
Polirom, Iaşi, 2012. 

23 Programul USR poate fi consultat la 
următoarea adresă https://usr.ro/ 
program/ (accesat 19.02.2017). 

24 Unul dintre liderii partidului con-
sider că USR ar fi, totuşi, format din 
oameni care se află mai la stânga 
decât la dreapta spectrului politic. 
http://adevarul.ro/news/politica/scin
derea-usr-apare-nou-agenda-
partidului-
1_5877a9825ab6550cb8621e41/inde
x.html (accesat 19.02.2017). 

25 La nivel naţional, votul politic (con-
silieri judeţeni) a avut următoarea 
distribuţie: PSD a obţinut 2.890.344 
de voturi, reprezentând un procent 
de 35.00%. PNL a înregistrat 
2.529.986 de voturi şi 30,64%, iar 
ALDE a adunat 488.145 de voturi şi 
un procent de 5,72%. Restul parti-
delor au obţinut scoruri sub pragul 
electoral de 5%. www.2016bec.ro  

26 Raportul Curţii de Conturi din anul 
2015 a scos în evidenţă un pre-
judiciu la nivelul administraţiilor 
locale de 500 milioane de lei, dintre 
care 137,9 milioane de lei doar în 
Bucureşti. Despre acest prejudiciu 
imens a scris şi presa cu câteva luni 
înainte de alegerile locale. Vezi: 
http://www.mediafax.ro/social/rapor
t-curtea-de-conturi-prejudiciu-de-
peste-500-de-milioane-de-lei-in-
administratiile-locale-14899840, 
(accesat la 15.2.2017). 

27 Numeroasele scandaluri de la nivelul 
sectoarelor în ceea ce priveşte de-
semnarea candidaţilor au fost do-
minate de trecutul politic celor care 
au dorit să intre în competiţie. 

Practic, desemnarea unui vechi 
liberal a fost contestată de un fost 
democrat-liberal şi invers, deşi toţi 
erau ”noi” liberali în urma fuziunii 
dintre PNL şi PD-L. Cazurile din 
Sectorul 1 şi Sectorul 6 sunt de noto-
rietate. De exemplu, singura femeie 
candidat, deputatul Diana Tuşa, a 
fost eliminată din competiţia internă 
doar prin vot politic, aceasta având o 
susţinere electorală şi o notorietate 
mult mai mari în sectorul 1 decât 
deputatul de Brăila, Alexandru 
Nazare, impus prin decizie politică.  

28 Partidul Ecologist Român (PER) a 
obţinut un scor mai bun decât PMP 
şi ALDE, obţinând 14.192 (13.89%) 
voturi.  

29 Partidul Dreptăţii Sociale (PDS) a 
obţinut un scor foarte bun 15227 
(20.82 %). PMP şi USB nu au avut 
candidaţi în acest sector. 

30 Candidatul independent, Florescu 
Ştefan-Viorel a obţinut locul al trei-
lea, depăşind candidatul Partidului 
Naţional Liberal.  

31 Partidul Dreptăţii Sociale (PDS) a 
obţinut locul al patrulea 5260 de 
voturi şi 7,18%.  

32 Ca şi curiozitate statistică dintre cei 
43 de parlamentari pe care USR-ul i-
a obţinut, 13 sunt senatori şi 30 
depitaţi. Dintre senatori, 10 sunt 
bărbaţi şi 3 sunt femei. În ceea ce 
priveşte vârsta, 3 sunt în intervalul 
35-40 ani, 4 în 40-45 ani, 4 în 45-50 
şi 1 în 50-55 (12). Dintre cei 30 de 
senatori, 25 sunt bărbaţi şi 5 sunt 
femei. În privinţa categoriei de 
vârstă, 2 se regăsesc în intervalul 23-
30 ani, 8 în 30-35 ani, 14 în 35-40 
ani, 3 în 40-45 ani şi 2 în 45-50 ani. 

33 Celelalte partide au înregistrat urmă-
toarele scoruri: PNL-28.254 voturi, 
PMP-25.254 voturi, PSD-10.849 vo-
turi, ALDE-3131 voturi şi UDMR-
2542 voturi. 
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34 Modificarea legii electorale în sensul 
limitării materialelor electorale (bro-
şuri) a adus, atât în alegerile locale, 
cât şi în cele parlamentare la o mo-
notonie electorală. Culmea, aceste 
interdicţii/limitări nu au fost valabile 
şi pentru perioada precampaniei, 
ajungându-se, astfel, la un paradox. 
Întreaga campanie electorală să se 
desfăşoare, de fapt, în perioada pre-
campaniei. Un alt factor care, teo-
retic, a scos banii negri din campa-
niile electorale a fost modificatea 
legii privind finanţarea partidelor şi 
a campaniilor electorale prin care 
decontarea cheltuielilor de campanie 
s-a făcut n bugetul de stat. 

35 Cea mai scăzută participare la vot a 
fost înregistrată în 2008, când s-au 
prezentat la urne doar 39,2%. O 
evoluţie a participării este urmă-
toarea: 1990 (86,2%), 1992 (76,3%), 
1996 (76%), 2000 (65,3%), 2004 
(58,9%), 2008 (39,2%), 2012 
(41,72%), 2016 (39,2%) 

36 Sun Tzu, Arta Războiului, Editura 
Antet, Bucureşti, 2012. 

37http://www.mediafax.ro/politic/dacian
-ciolos-indemn-ca-romanii-sa-
voteze-pnl-sau-usr-avem-cu-cine-sa-
ducem-romania-inainte-klaus-
iohannis-nu-lasati-pe-altul-sa-
decida-in-locul-vostru-16020028, 
(accesat la 19.02.2017). 

38 Atât în perioada campaniei electo-
rale, cât şi în perioada electorală, 
USR a făcut apel la numeroase 
exerciţii de transparenţă, publicând 
la anumite intervale costurile cam-
paniei. Acest gest, parte din strategia 
de comunicare, a încercat să accen-
tueze două cuvinte cheie, transpa-
renţă şi integritate. În alegerile 
locale, USB a raportat la AEP, suma 
de 484.617 ron. Spre deosebire de 
celelalte partide care au declarat 

următoarele sume: PNL - 
16.625.302 ron, PSD- 13.749.676 
ron, PMP - 2.358.653 ron, ALDE - 
4.228.759 ron. În alegerile 
parlamentare, USB a raportat suma 
de 1.970.921,39 ron. Iar celelalte 
partide au raportat sume de 3 până la 
8 ori mai mari: PNL - 16.785.970,50 
ron, PSD - 14.959.061 ron, PMP - 
5.296.294,60 ron, ALDE - 5.165. 
307,00 ron, PRU - 4.034.063,80 ron, 
UDMR 0 1.389.206,75 ron. Cifrele 
pot fi consultate la următoarele 
adrese: 
http://www.roaep.ro/finantare/wp-
content/uploads/2016/06/Situatie-
contributii-30.05.2016.pdf, pentru 
alegerile locale din 5 iunie 2016 şi 
http://www.roaep.ro/finantare/wp-
content/uploads/2016/12/publicare-
contribu--ii-20.12.2016.pdf pentru 
alegerile parlamentare din 11 
decembrie 2016. 

39 Cercetarea sociologică poate fi con-
sultată la următoarea adresă: 
http://www.ires.com.ro/articol/344/a
legeri-parlamentare-2016-/profilul-
votantilor accesat la 15.02.2017 

40 Partidul România Unită a luat fiinţă 
în 2015 pe o reţetă clasică a dezer-
tării nemulţumiţilor/ oportuniştilor 
din rândurile partidelor mainstream. 
Acesta şi-a dorit să devină atractiv 
pentru un electorat naţionalist, să 
preia locul PRM-ului lui Vadim 
Tudor. Nu a reuşit şi pentru că PNL 
şi PSD s-au adresat acestui public 
naţionalist, prin protecţionism şi 
diferite retorici circumscrise 
acestuia. 

41 UNPR s-a născut chiar în Parlament, 
după o migraţie puternică a parla-
mentarilor dinspre PSD&alte for-
maţiuni politice către această nouă 
creaţie. Ca orice pseudopartid născut 
forţat, prin trădare, fără bază socială 
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şi astfel, cu un slab suport electoral, 
a murit odată cu liderul acestuia, 
anchetat penal pentru diverse infrac-
ţiuni de corupţie. Pentru o analiză a 
acestui partid, vezi Dan Pavel, 

„Partidul trădătorilor”. Cercetare 
asupra malformaţiilor instituţionale 
şi autoreglajelor sistemice ale demo-
craţiei postcomuniste”, Sfera 
Politicii, nr. 169. 
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Alegeri prezidenţiale în Republica Moldova 
 

Campania electorală prezidenţială din Republica Moldova, 
2016 – victoria stângii politice 

 

(The presidential elections in the Republic of Moldova, 2016 – the 
victory of political left) 

 
 

Aurelia PERU-BALAN  
 Eugenia TOFAN 

 
Abstract: The article runs about the context, stakes and election communication 
strategy of the right and left policy candidates of the presidential elections in the 
Republic of Moldova, 2016. The geopolitical stake and anti-oligarch rhetoric 
made up the key campaigntopics. The classical mass-media and social media 
had a decisive role in promoting, as well as denigrating the image of election 
actors – Igor Dodon, the leader of the Socialist Party, and Maia Sandu, the 
leader of the Action and Solidarity Party. Techniques of manipulating and 
“intoxicating” the public opinion have been used. There has been stated church 
interference in sustaining the left policy candidate during this competition. The 
right policy candidate has been backed by the diaspora and leaders of the 
European People’s Party. 

Keywords: Republic of Moldova 2016, presidential elections, mass-media, 
antcoruption, Igor Dodon, Maia Sandu, framing theory. 

 
 

 
Introducere: De două ori în 
acelaşi râu? 
 
Parlamentul de la Chişinău a 

modificat, la 5 iulie 2000, art. 78 din 
Constituţia Republicii Moldova, 
care prevede modalitatea de alegere 
a Preşedintelui Republicii. Ca rezul-

tat, a avut loc o trecere a formei de 
guvernământ de la Republică semi-
prezidenţială, ce fusese introdusă 
prin intermediul primei Constituţii a 
Republicii Moldova, după decla-
rarea independenţei (29 iulie 1994), 
la Republică parlamentară. 
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Potrivit noilor prevederilor ale 
art.78 alin.(1) din Constituţie, 
Preşedintele Republicii Moldova este 
ales de Parlament prin vot secret, iar 
procedura de alegere a Preşedintelui 
Republicii Moldova a fost regle-
mentată de Legea organică nr. 1234-
XIV din 22 septembrie 2000. 

Practica parlamentară ne-a arătat 
că modalitatea de alegere a şefului 
statului în cadrul parlamentului a 
fost dificilă, evidenţiind vulnerabi-
litatea acestui mecanism, care 
potenţa la maximum egocentrismul 
actorilor politici. Astfel, articolul 78 
a devenit o sursă de crize politice şi 
instituţionale în cadrul sistemului 
politic moldovenesc. 

Experienţa istorică recentă ne-a 
arătat că Parlamentul Republicii 
Moldova a fost dizolvat de trei ori, 
prin decret prezidenţial, datorită 
incapabilităţii de a alege un nou 
preşedinte cu cel puţin 61 din cele 
101 voturi. Este simptomatică prima 
încercare de a alege preşedintele în 
conformitate cu noua paradigmă 
constituţională din 26 decembrie 
2000, la momentul în care magistraţii 
Curţii Constituţionale, convocaţi în 
şedinţă plenară publică, au constatat 
că se verifică  circumstanţele care 
permit dizolvarea Parlamentului. 
Astfel, la finele lui decembrie 2000, 
Preşedintele Republicii Moldova, 
Petru Lucinschi a semnat decretul de 
dizolvare a Parlamentului. După 
alegerile parlamentare anticipate din 
25 februarie 2001, Partidul 
Comuniştilor din Republica Moldova 
a devenit cea mai numeroasă 
fracţiune parlamentară cu 71 de 

mandate (majoritate parlamentară), 
ceea ce a permis alegerea unui nou 
preşedinte în persoana liderului 
comuniştilor, Vladimir Voronin.  

Următoarele alegeri prezidenţiale 
au avut loc pe data de 4 aprilie 2005. 
Cu 76 de voturi, liderul comuniştilor 
Vladimir Voronin, a fost ales 
Preşedinte al Republicii Moldova: 
56 de deputaţi au provenit din rândul 
fracţiunii PCRM, 8 deputaţi ai frac-
ţiunii Partidului Democrat din 
Moldova, 11 deputaţi ai fracţiunii 
Partidului Popular Creştin Democrat 
şi 3 deputaţi din grupul parlamentar 
al Partidului Social Liberal. Astfel, 
Voronin a reuşit să obţină al doilea 
mandat consecutiv de preşedinte. Un 
fapt semnificativ pe care considerăm 
că este important să îl aducem în 
discuţie este acela că acordarea 
sprijinului de către creştin – demo-
craţii pentru alegerea preşedintelui a 
condus la o erodare majoră a ima-
ginii care s-a concretizat într-o 
prăbuşire în sondaje, în condiţiile în 
care aceştia erau creditaţi în mod 
tradiţional cu 10% . 

Alegerile parlamentare din 5 
aprilie 2009 au fost urmate de ample 
acţiuni de protest, deoarece pro-
testatarii au considerat că alegerile 
au fost fraudate.  Datorită tensiunilor 
majore din interiorul parlamentului, 
nu s-a reuşit alegerea unui nou 
preşedinte, ceea ce a condus la di-
zolvarea acestuia. Ca urmare, con-
form procedurilor constiutuţionale, 
în data de 29 iulie 2009 s-au orga-
nizat alegeri parlamentare anticipate. 

A urmat o perioadă tulbure în 
care s-a încercat alegerea preşedin-
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telui în cadrul a două scrutine 
parlamentare: 10 noiembrie 2009 şi 
7 decembrie 2009, fără succes, ceea 
ce a creat din nou circumstanţe 
pentru dizolvarea Parlamentului1.   

Întrucât subiectul „prezidenţial” a 
devenit unul prioritar în agenda 
politicienilor, la 5 septembrie 2010, 
s-a organizat un Referendum în care 
cetăţenii au fost chemaţi să decidă în 
privinţa modului de alegere a 
preşedintelui republicii. Din păcate, 
referendumul din septembrie nu a 
fost validat din cauza prezenţei joase 
la urnele de vot. Deşi pentru ca 
decizia să fie validată era nevoie 
participarea a 1/3 din persoanele 
înscrise în listele electorale, doar 
30.29% de cetăţeni cu drept de vot 
s-au prezentat la urne. Ca urmare, 
problema art. 78 a rămas deschisă. 
Rezultatul a fost că în această pe-
rioadă, respectiv între 11 septembrie 
2009 şi până la 23 martie 2012, în 
Republica Moldova principala 
funcţie în stat au deţinut-o Preşedinţi 
interimari: 
- Mihai Ghimpu, (PL) 11 septem-

brie 2009 – 28 decembrie 2010. 
Preşedinte al Parlamentului, 
Preşedinte interimar al Republicii 
Moldova;  

- Vlad Filat, (PLDM) 28 de-
cembrie – 30 decembrie 2010, 
prim-ministru;  

- Marian Lupu, (PDM) 30 decem-
brie 2010 – 23 martie 2012; 
Preşedinte al Parlamentului, 
Preşedinte interimar al Republicii 
Moldova. 
Deoarece nici Parlamentul ales la 

29 iulie nu a reuşit alegerea 

Preşedintelui Republicii Moldova, 
acesta a fost dizolvat, iar la 28 no-
iembrie 2010 în Republica Moldova 
au avut loc alegeri parlamentare 
anticipate. 

Criza constituţională s-a încheiat 
abia la 16 martie 2012, atunci când, 
Nicolae Timofti a fost ales în funcţia 
de Preşedinte al Republicii Moldova, 
cu 62 de voturi, care au provenit din 
interiorul „Coaliţiei pentru integrare 
europeană”. Interesant este că, 
după16 ani de la reforma constitu-
ţională, Curtea Constituţională a fost 
sesizată de un grup de deputaţi 
liberal-democraţi, care au contestat 
procedura de modificare a art. 78, în 
anul 2000. Prin hotărârea sa din 4 
martie 2016, Curtea Constituţională 
a declarat ca fiind neconstituţionale 
prevederile legii de revizuire a 
Constituţiei referitoare la modul de 
alegere a Preşedintelui Republicii 
Moldova de către Parlament cu votul 
a 3/5 din numărul deputaţilor. 
Curtea a considerat că prevederile 
privind alegerea Preşedintelui prin 
vot direct, secret şi liber exprimat, 
sunt valabile în forma anterioară 
modificării neconstituţionale.2 

Această revenire la vechea for-
mulă constituţională a fost în asen-
timentul populaţiei – potrivit son-
dajelor, 93% din cetăţeni dorindu-şi 
revenirea la vot popular direct.  

Noua variantă a art. 78 din 
Constituţie stipulează: 
1) Preşedintele este ales prin vot 

universal, egal, direct, secret şi 
liber exprimat. 

2) Poate fi ales Preşedinte al 
Republicii Moldova cetăţeanul cu 
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drept de vot care are 40 de ani 
împliniţi, a locuit sau locuieşte 
permanent pe teritoriul 
Republicii Moldova nu mai puţin 
de 10 ani şi posedă limba de stat. 
De asemenea, a fost modificat 

art. 89 din Legea Supremă, care 
prevede demiterea din funcţie a 
preşedintelui. După amendare, acest 
articol arată astfel: 
1) În cazul săvârşirii unor fapte 

grave prin care se încalcă pre-
vederile Constituţiei, Preşedin-
tele Republicii Moldova poate fi 
suspendat din funcţie de către 
Parlament cu votul a două treimi 
din deputaţi. 

2) Propunerea de suspendare poate 
fi iniţiată de cel puţin o treime 
din deputaţi şi se aduce ne-
întârziat la cunoştinţa Preşedin-
telui Republicii Moldova. 
Preşedintele poate da 
Parlamentului explicaţii cu 
privire la faptele ce i se impută. 
Dacă propunerea de suspendare 
din funcţie este adoptată în cel 
mult 30 de zile, se organizează 
un referendum de demitere a 
preşedintelui.3  
Reacţia PCRM a fost furibundă, 

considerând că decizia din 4 martie 
este una anticonstituţională, că 
judecătorii Curţii Constituţionale au 
încălcat grosolan Constituţia: „Patru 
oameni au decis soarta constituţiei”.4 
Articolul 141 din Constituţie spune 
clar că, Constituţia poate fi modi-
ficată ori de majoritatea parla-
mentară, ori prin referendum.  

 

Principii de marketing în 
campaniile electorale ale 
candidaţilor din Republica 
Moldova 
 
Pentru a înţelege mai bine ele-

mentele teoretice pe care s-au bazat 
campaniile electorale ale principa-
lelor partide considerăm  că este 
necesar să preluăm modelele propu-
se de Jennifer Lees-Marshment. 

În campaniile electorale, pe lângă 
logo-uri şi slogane electorale, par-
tidele politice identifică şi o strategie 
de poziţionare pe piaţa politică în 
condiţii de concurenţă. Marshment 
descrie trei modele de marketing 
politic, care por fi utilizate de 
competitori. Acestea se deosebesc în 
funcţie de orientarea lor comporta-
mentală: Partidul orientat către 
produs (product-oriented party); 
Partidul orientat către vânzare (sales-
oriented party); Partidul orientat către 
piaţă (market-oriented party).5  

Partidul orientat către produs 
(POP) oferă exemplul clasic de 
partid, care îşi susţine ideile şi poli-
ticile proprii, considerând că alegă-
torii îi vor acorda în mod natural 
votul, convinşi de valoarea şi juste-
ţea acestora. Nu îşi schimbă ideile 
sau produsul chiar dacă suportul 
electoral pe care acestea reuşesc să-l 
atragă este limitat. Anume acesta a 
fost modelul la care s-a raliat 
Partidul Socialiştilor şi liderul 
acestora în campania prezidenţială. 

Partidul orientat către vânzare 
(SOP) nu îşi schimbă comporta-
mentul pentru a se potrivi cu ce vrea 
publicul, ci caută să convingă 
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publicul să-şi dorească ceea ce 
partidul are de oferit. În acelaşi 
timp, nu răspunde apariţiei „consu-
matorului” politic, ci caută să 
schimbe cererile alegătorilor, mai 
degrabă decât să le urmeze. (A fost 
comportamentul PPEM şi al lide-
rului acestuia, Iurie Leancă). 

Partidul orientat către piaţă 
(MOP) schimbă paradigma tradiţio-
nală de înţelegere a politicului. În 
procesul de marketing porneşte de la 
premisa că, pentru a câştiga alegerile, 
un partid trebuie să identifice şi să 
înţeleagă priorităţile publice, 
preocupările şi cererile, înainte de a-
şi crea produsul. MOP nu îşi propune 
să schimbe ce gândesc oamenii, ci să 
ofere ceea ce aceştia vor şi au nevoie. 
Nu este direcţionat ideologic, ci, 
preponderent, de dorinţa de a oferi un 
set de politici realiste care răspund 
cerinţelor pieţei. (A fost strategia 
comportamentală a Partidului 
Dreptate şi Adevăr – PAS, condus de 
Maia Sandu. ) 

 
Campania prezidenţială: 
lupta între geopolitică, între 
stereotipuri sau împotriva 
oligarhiei naţionale?  
 
În cursa prezidenţială s-au înscris 

iniţial 12 competitori, doi dintre 
care, ulterior s-au retras din com-
petiţie (M. Lupu, PDM şi A. 
Năstase, Platforma „Demnitate şi 
Adevăr”) şi un concurent a fost 
eliminat prin decizia CEC (I. 
Popenco, „Ravnopravie”).  

 În turul al II-lea al alegerilor au 
ajuns liderul PSRM, Igor Dodon, şi 

candidatul dreptei politice, liderul 
partidului „Acţiune şi Solidaritate” 
(PAS), Maia Sandu.6  

Cu câteva zile înainte de primul 
tur de scrutin, s-a produs „o filtrare” 
a candidaţilor din partea formaţiu-
nilor politice cu şanse mari de a 
ajunge în turul doi. În scopul 
consolidării potenţialilor votanţi în 
favoarea candidatului dreptei po-
litice, s-au retras din cursă liderul 
partidului „Demnitate şi Adevăr”, 
partidul care a organizat ample 
acţiuni de protest împotriva „guver-
nării corupte”, cel care a ridicat 
„orăşelul Libertăţii” „construit” din 
corturi în Piaţa Marii Adunări 
Naţionale ca semn de protest împo-
triva celor au capturat statul”, având 
lozinca „Vrem ţara înapoi!”.  

În felul acesta, s-a produs conso-
lidarea dreptei politice de pe piaţa 
politică moldovenească, pro-euro-
peană, care, iniţial, a fost mai aglo-
merată decât eşichierul de stânga.  

De remarcat că ambii favoriţi ai 
campaniei prezidenţiale au repre-
zentat opoziţia politică din ţară – 
opoziţia parlamentară de stânga şi 
opoziţia extraparlamentară, de 
dreapta. 

 
 Igor Dodon, PSRM, Slogan de 

campanie: „Moldova are viitor!” 
 
Platforma electorală a candidatu-

lui s-a axat pe următoarea triadă de 
obiective politice, sociale şi culturale: 

Statalitate, neutralitate şi iden-
titate moldovenească. 

Economie puternică şi dreptate 
socială. 
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Credinţă ortodoxă şi relaţii de 
prietenie cu Federaţia Rusă. 

Alte obiective prioritare din 
agenda prezidenţială a candidatului 
Igor Dodon au fost: federalizarea 
Republicii Moldova, denunţarea 
Acordului de Asociere cu Uniunea 
Europeană, interzicerea tuturor 
iniţiativelor unioniste pe teritoriul 
Republicii Moldova. 

Identitatea naţională: limba 
moldovenească, istoria Moldovei, o 
singură cetăţenie, o Moldovă puter-
nică – au constituit temele de cam-
panie ale Partidului Socialiştilor şi în 
alegerile parlamentare din 2014. 
Astfel, putem afirma că candidatul 
PSRM îşi avea deja un nucleu dur de 
electorat.  

Staff-ul PSRM a mizat, în 
special, pe impactul unei retorici 
electorale negative la adresa actualei 
coaliţii de guvernare din Republica 
Moldova, mediatizând, prin toate 
canalele de comunicare, câteva teme 
de campanie foarte sensibile pentru 
opinia publică. Unele dintre acestea 
au contribuit şi la formarea agendei 
publice în spaţiul naţional: „statul 
capturat”, miliardele deturnate, să-
răcia, compromiterea şi îndepărtarea 
de valorile tradiţionale şi cele 
creştin-ortodoxe etc. 

În pliantele cu publicitate electo-
rală ale PSRM se constata faptul că 
„în ultimii ani, Moldova a ajuns să 
fie guvernată de oligarhi”. „Parla-
mentul, Guvernul, sistemul judiciar, 
organele de forţă, majoritatea sur-
selor mass-media, inclusiv Televiziunea 
Naţională, toate fluxurile financiare 
din ţară sunt concentrate în mâinile 

oligarhatului”. Lupta împotriva oli-
garhiei naţionale a constituit mega-
tema acestui scrutin. Atât candidatul 
stângii,cât şi candidatul dreptei au 
criticat dur delapidările din sistemul 
bancar şi monopolizarea sistemului 
politic de către oligarhi.  

În materialele de propagandă 
electorală persoanele implicate în 
„furtul secolului” au fost caracte-
rizate astfel: „Criminalii au sustras 
din ţară fonduri echivalente cu suma 
de un miliard de euro”.7 „Furtul 
secolului” a reprezentat una dintre 
cele mai dureroase lovituri aplicate 
economiei ţării şi bunăstării popu-
laţiei. Regimul intenţionează să 
compenseze pierderile de miliarde 
furate din contul cetăţenilor.” 

Staff-ul PSRM a inclus în reto-
rica electorală problema „sărăciei 
absolute”, avertizând electoratul că 
Moldova se află în pragul unei ex-
plozii sociale. Toate creditele luate 
sunt folosite pentru consum. 70 la 
sută din populaţia ţării trăieşte sub 
limita sărăciei. Circa un milion de 
cetăţeni, potrivit datelor prezentate 
chiar de Guvern, care, anterior, nega 
aceste cifre, trăieşte şi activează 
peste hotarele ţării. „Aşa-numita 
guvernare a organizat un genocid 
social. Acest lucru îi vizează, în 
primul rând, pe pensionari, per-
soanele cu dizabilităţi, familiile 
numeroase”.8  

Retorica electorală a socialiştilor 
a promovat ideea respectului pentru 
valorile ortodoxiei şi valorile tradi-
ţionale,care ar fi neglijate de actuala 
guvernare, iar Biserica Ortodoxă 
este zilnic supusă unor provocări. În 
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opinia candidatului socialist, este 
promovată un fel de „sclavie libe-
rală”. 

Biserica şi mass-media au fost 
factorii primordiali, care au contri-
buit la formarea opiniei publice în 
direcţia dorită de concurent. Mediile 
favorabile unui sau al altui com-
petitor au contribuit la formarea 
agendei media şi agentei publice în 
conformitate cu strategia de comu-
nicare a actorului electoral. Prin 
urmare, confruntarea dintre compe-
titori a fost, de fapt, o confruntare a 
temelor şi subiectelor denigratoare 
la adresa acestora. 

Pericolul pierderii statalităţii a 
fost şi continuă să fie încă, o temă 
centrală din paradigma comunicării 
electorale a staff-ului PSRM. 
Aceasta a continuat din scrutinul 
parlamentar şi din retorica cotidiană 
a partidului. „...Ei îşi propun drept 
scop final desfiinţarea Moldovei, 
anexând-o unui alt stat până în anul 
2018. Cu acest prilej, în România 
deja a fost constituită o comisie 
specială, iar în Moldova structurile 
de guvernământ sunt pline de 
trădători de Patrie”.9  

 Un alt obiectiv politic şi electoral 
din oferta PSRM şi a candidatului 
acestui Igor Dodon a fost restabilirea 
Parteneriatului strategic cu Rusia. 
Astfel,după cum şi a promis în 
campania electorală, prima vizită în 
calitate de Preşedinte al ţării Igor 
Dodon a avut-o la Moscova.  

Politica iresponsabilă a regimului 
de guvernământ, începând cu anul 
2009, are drept rezultat o criză fără 
precedent în relaţiile cu principalul 

nostru partener strategic – Federaţia 
Rusă. Închiderea pieţei ruseşti a avut 
drept urmare falimentarea fermie-
rilor, defrişarea a mii de hectare de 
copaci fructiferi, dispariţia a zeci de 
mii de locuri de muncă. Ţara suportă 
prejudicii de milioane. „Regimul 
continuă să agraveze starea de lu-
cruri prin tentative de a interzice 
difuzarea posturilor de televiziune 
ruseşti, prin propagandă antirusească 
înverşunată la toate mass mediile 
controlate de sistem”.10  

În contextul crizei de imagine a 
instituţiilor puterii, în special a 
Parlamentului, candidatul stângii a 
promis votanţilor săi că, ajungând 
preşedinte, va insista pe organizarea 
alegerilor parlamentare anticipate. 
Asta chiar dacă Constituţia Republicii 
Moldova, Art. 85 statuează expres în 
ce condiţii poate fi dizolvat 
Parlamentul: 

  „(1) În cazul imposibilităţii 
formării Guvernului sau al blocării 
procedurii de adoptare a legilor timp 
de 3 luni, Preşedintele Republicii 
Moldova, după consultarea fracţiu-
nilor parlamentare, poate să dizolve 
Parlamentul. (2) Parlamentul poate 
fi dizolvat, dacă nu a acceptat votul 
de încredere pentru formarea 
Guvernului, în termen de 45 de zile 
de la prima solicitare şi numai după 
respingerea a cel puţin două soli-
citări de învestitură.”11 

 Igor Dodon a afirmat că toate 
problemele importante şi controver-
sate vor fi decise de popor, prin 
referendum: „Voi fi iniţiatorul unui 
referendum privind vectorul de po-
litică externă a Republicii Moldova. 
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Voi înainta iniţiativa de revenire a 
Moldovei la regimul de comerţ 
asimetric cu ţările din Uniunea 
Europeană – un regim favorabil 
pentru ţară.”12 

  Publicul – ţintă al candida-
tului PSRM l-a constituit electoratul 
rusofil, nostalgicii URSS, adică o 
parte din electoratul Partidului 
Comuniştilor, care, deşi au fost 
îndemnaţi de V. Voronin să boico-
teze acest scrutin ca fiind unul ne-
constituţional, s-au prezentat, totuşi, 
la urnele de vot. Ocniţa, Taraclia şi 
Comrat au fost cele mai „roşii” 
raioane, pe când în Centru, ca şi în 
primul tur, s-a votat mai mult pentru 
Maia Sandu; 53,4% dintre locuitorii 
Chişinăului au votat pentru Maia 
Sandu13 (Vezi Anexa ).  

După primul tur de scrutin, care 
s-a desfăşurat la 30 octombrie 2016, 
Igor Dodon obţine 47, 98% din su-
fragii sau 549 151 voturi. După turul 
doi – 13 noiembrie – obţine 52,11% 
din sufragii sau 766 593 voturi, 
devenind învingătorul competiţiei 
prezidenţiale14. Igor Dodon este al 5-
lea Preşedinte al Republicii Moldova 
după declararea independenţei. 
Mandatul preşedintelui în Republica 
Moldova este de patru ani.  

 
Valorile creştin-ortodoxe: im-

pactul asupra opticii electorale  
 
Implicarea reprezentanţilor 

Bisericii Ortodoxe din Moldova în 
campania electorală a constituit unul 
din elementele scandaloase ale 
acestui scrutin. Unele feţe bisericeşti 
s-au implicat tranşant în promovarea 

candidatului stângii politice şi a deni-
grării candidatului dreptei. Framing 
the debate-ul acestei retorici electo-
rale l-a constituit conferinţa de presă, 
organizată de patru reprezentanţi ai 
Mitropoliei Chişinăului şi a întregii 
Moldove, între care episcopul Markel, 
în timpul căreia Maia Sandu este 
comparată cu un  „bob sterp”, deoa-
rece nu este căsătorită şi nu are 
copii.  

Constatăm prin urmare, impli-
carea agresivă în cadrul alegerilor 
prezidenţiale a reprezentanţilor 
Mitropoliei Moldovei, care au uti-
lizat un limbaj extremist, xenofob, 
homofob şi sexist în adresa unui 
concurent electoral. 

Pornind de la ideea că peste 90% 
din cetăţenii moldoveni sunt creştin-
ortodoxi şi că dominant este electo-
ratul rural, care are anumite stereo-
tipuri şi prejudecăţi, acest mesaj 
manipulator a fost unul cu impact în 
mediul rural. 

De remarcat, totodată, că Art.38 
alin. (3) din Codul electoral interzice 
finanţarea ori susţinerea materială 
sub orice formă, directă şi/sau indi-
rectă, a activităţii partidelor politice, 
a campaniilor electorale/concuren-
ţilor electorali de către organizaţiile 
religioase. 

Imixtiunea reprezentanţilor bise-
ricii a fost constatată şi în raportul 
preşedintelui Curţii Constiţuţionale 
de validare a rezultatelor alegerilor. 
Din aceste considerente, Curtea a 
emis o Adresă Parlamentului în 
vederea instituirii unor mecanisme 
sancţionatorii prompte şi imediate, 
inclusiv în ordine penală, pentru orice 
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tentativă de implicare a cultelor 
religioase în campaniile electorale. 

Elementul ortodoxiei în comu-
nicarea PR a candidatului socialişti-
lor a fost unul perceput în mediul 
electoral şi şi-a făcut efectul de 
„management al impresiei”. În 
perioada preelectorală 6-10 august 
Igor Dodon, împreună cu mai mulţi 
membri ai PSRM, au ajuns pe 
sfântul Munte Athos, care este un 
simbol al creştinismului. Mai multe 
poze au fost postate pe Facebook: 
„Schitul Sfintei Ana. Muntele 
Athos. Iubesc Moldova! Moldova 
are viitor!”15 

În spiritul promovării valorilor 
creştine şi în scopul creării imaginii 
„electorale” de creştin-ortodox, la 23 
septembrie 2016, la Moscova, lide-
rul PSRM, Igor Dodon, s-a întâlnit 
cu Patriarhul rus, Kirill. Acesta i-a 
oferit binecuvântarea sa pentru 
„muncă de creaţie" în Moldova.16 
„Noi, popoarele ortodoxe, trebuie să 
ne ţinem împreună, în pofida încer-
cărilor de a ne scinda care vin din 
afară. Şi, în primul rând, trebuie să 
restabilim relaţiile de prietenie cu 
Federaţia Rusă”, a scris Igor Dodon 
pe Facebook.  

 
Vulnerabilităţi de imagine  
 
Vladimir Voronin, liderul PCRM, 

a cărui membru a fost şi Igor Dodon, 
a sugerat că votul acestuia din 2012 
pentru alegerea lui Nicolae Timofti în 
fruntea statului a fost cumpărat cu 3 
milioane de euro. „Chiar dacă Dodon 
va ajunge preşedinte, relaţiile noastre 
cu el nu se vor schimba. El nu ne-a 

trădat, ne-a vândut pentru 3.000.000 
de euro.  

 
Clivaje electorale 
 
Geopolitica condiţionează cliva-

jul tradiţional al electoratului mol-
dovean: pro-est, pro-vest. Acest 
criteriu de divizare a votului a 
funcţionat în turul doi de scrutin; în 
primul tur însă megatema campaniei 
a fost „statul capturat” şi corupţia la 
nivel înalt – retorică debitată de 
ambii candidaţi, precum şi de alţi 
participanţi în competiţie. Mai mult, 
în perioada acţiunilor de protest din 
Piaţa Marii Adunări Naţionale, Igor 
Dodon a fost printre animatorii 
acţiunilor, alături de liderii PPDA 
(Partidul „Platforma pentru Dreptate 
şi Adevăr” (A. Nasttase) şi PN 
(Partidul Nostru, lider- R. Usatâi). 

  
Maia Sandu, surpriza 

campaniei? 
Slogan de campanie: „Eu am 

ales să înving!” 
 
„Moldova se îneacă în sărăcie din 

cauza corupţiei şi a oligarhilor. Dar 
noi, oamenii buni, suntem mai mulţi 
şi sunt convinsă că împreună vom fi 
mai puternici decât ei şi vom învin-
ge. Vom construi ţara în care să vrem 
să trăim. Eu am ales să înving!”  

(Contract social cu cetăţenii 
încheiat astăzi, 05 octombrie 2016, 
între Maia Sandu şi cetăţenii 
Republicii Moldova). 

Staff-ul partidului PAS, după 
cum am menţionat mai sus, ca şi cel 
al PSRM a stigmatizat în retorica 
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electorală corupţia şi oligarhia, care 
au adus la sărăcie în ţară. Contractul 
cu cetăţenii conţine 10 puncte şi 
reflectă oferta electorală a dreptei 
politice. 

 „Eu, Maia Sandu, cetăţean al 
Republicii Moldova, candidat la 
funcţia de Preşedinte al Republicii 
Moldova, închei acest contract cu 
cetăţenii”. Astfel, Maia Sandu se 
angajează, dacă devine Preşedinte al 
Republicii Moldova, să „consulte 
cetăţenii, inclusiv prin referendum, 
pe toate subiectele importante”. Pro-
mite că va face tot ce-i stă-n putinţă 
pentru ca Republica Moldova să se 
apropie de Uniunea Europeană şi 
pentru a aduce valorile şi nivelul de 
trai europene la noi acasă. Can-
didatul PAS invocă moralitatea în 
politică, ea angajându-se să propune 
în funcţii de răspundere doar oameni 
integri, care nu au comis sau tolerat 
acte de corupţie (Prim-ministru, 
Procuror general, Şef al autorităţii 
naţionale pentru integritate, director 
al Serviciului de informaţii şi secu-
ritate, judecători, preşedinţi şi vice-
preşedinţi de instanţe, inclusiv la 
Curtea Supremă de Justiţie, 
diplomaţi).18  

 Sandu promite să scoată 
Procuratura Generală de sub influ-
enţa politicului şi să ceară asistenţă 
internaţională în investigarea fur-
tului miliardului, pentru ca banii să 
revină în ţară, iar cei vinovaţi să fie 
pedepsiţi. De asemenea, ea se angaj-
ează să facă publice toate informa-
ţiile de interes naţional şi să supra-
vegheze ca toate instituţiile statului 
să lucreze transparent, în interesul 

cetăţenilor. „Voi începe de la 
Preşedinţie crearea unui nou sistem 
politic, care să nu mai permită aca-
pararea puterii de către un oligarh 
sau un grup de oligarhi. Voi promo-
va dezvoltarea presei independente 
pentru ca cetăţenii să fie informaţi 
corect”.19  

În pofida faptului că Maia Sandu, 
ex-ministru al Educaţiei, nu a avut 
experienţa politică şi electorală, cu 
care s-a poziţionat contracandidatul 
ei, a devenit, în turul doi, un simbol 
electoral pentru electoratul pro-
european. În aceste competiţii un rol 
important şi-a asumat diaspora. 
Moldovenii din diaspora au votat 
masiv pentru Maia Sandu, în special 
cei din Italia, în timp ce Igor Dodon 
a obţinut rezultate mai mult decât 
modeste.20  

Maia Sandu a fost susţinută şi de 
lideri politici europeni, în special, de 
membrii PPE. Lidera Partidului 
Acţiune şi Solidaritate (PAS) parti-
cipă la Summit-ul Partidului Popular 
European care a avut loc la 20 oc-
tombrie 2016 în Maastricht, Olanda. 
Pe contul de Twitter al Partidul 
Popular European (The European 
People’s Party) a apărut un mesaj de 
susţinere al candidatului de centru-
dreapta pentru alegerile preziden-
ţiale din Republica Moldova Maia 
Sandu. Maia Sandu apare într-o 
serie de poze alături de cancelarul 
german Angela Merkel, preşedintele 
Consiliului European, Donald Tusk 
şi preşedintele Comisiei Europene, 
Jean-Claude Juncker. „Tentativele 
de falsificare a alegerilor nu vor fi 
tolerate de către partenerii europeni” 
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avertizează Joseph Daul. În aceeaşi 
postare, liderul PPE spune că Maia 
Sandu are toată susţinerea forma-
ţiunii sale.21  

Totodată, o delegaţie a Partidului 
Popular European a făcut în cadrul 
unei conferinţe de presă, la 
Chişinău, un apel către alegătorii din 
Republica Moldova. Aceştia au 
declarat că după toate sondajele 
analizate au ajuns la concluzia că 
Maia Sandu este candidatul cel mai 
potrivit pentru funcţia de Preşedinte 
al Republicii Moldova, iar alegători 
ar trebui să ofere votul unui candidat 
pro-european.  

După aceste postări, PSRM a 
contestat la CEC susţinerea Maiei 
Sandu din partea oficialilor euro-
peni. Socialiştii au invocat art. 45 
din Codul electoral, conform căruia 
„nu pot fi utilizate în scop de publi-
citate electorală imagini ce repre-
zintă instituţii de stat sau autorităţi 
publice, atât din ţară cât şi de peste 
hotare, ori organizaţii internaţionale. 
Se interzice combinarea de culori 
şi/sau sunete care invocă simboluri 
naţionale ale Republicii Moldova ori 
ale altui stat, utilizarea materialelor 
în care apar personalităţi istorice ale 
Republicii Moldova sau de peste 
hotare, simbolistica unor state 
străine sau organizaţii internaţionale 
sau imaginea unor persoane oficiale 
străine.”22  

 
 
 
 
 

Mass-media – actor 
părtinitor în campania 
electorală şi modelarea 
opiniei publice  
 
Nicio democraţie nu poate exista 

fără cele două elemente fundamen-
tale:  
- opinia publică; 
- mass -media, care o formează. 

Media exercită o influenţă abso-
lut considerabilă asupra unei forţe 
din ce în ce mai semnificative a 
lumii de azi: opinia publică. Miza 
de-acum este câştigarea opiniei 
publice, iar media au o preeminenţă 
de nimeni pusă la îndoială în acest 
domeniu. Temerea faţă de media 
exprimă de fapt temerea faţă de 
influenţa asupra opiniei publice23.  

A.Lowery şi M. DeFleur scriau 
că „Mass-media reprezintă princi-
palii artizani ai culturii politice a 
maselor, adică a ceea ce masele 
consideră ca reprezintă viaţa politică 
şi preocupările politice ale momen-
tului. De asemenea, mass-media 
sunt cele care formează, în cea mai 
mare parte, cultura politică a 
elitelor”24. Paul Dobrescu notează că 
mass-media cultivă opinia aşa cum 
agricultorii cultivă pământul.25  

Campania electorală toamna 
2016 a fost una manipulatoare şi 
persuasivă. Un discurs politic elec-
toral mediatizat nu atât informează, 
cât dezinformează publicul din 
bazinul oponentului, în speranţa de 
a-l deruta, de a-l distanţa, de a-l fura 
sau corupe, în cele din urmă. În 
acest sens, dezbaterile electorale 
dintre cei doi candidaţi au fost 
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construite după principiul cunoscut 
în literatura de specialitate drept 
cadraj mediatic – framing the 
debate. Să faci framing the debate 
înseamnă să direcţionezi percepţia 
publică, să focalizezi atenţia pe un 
anumit subiect şi să determini acea 
interpretare asupra lui care te avan-
tajează politic. Entman identifică 
cinci metode clasice de framing:26 
Conflictul – conflictualizarea, care 
pune accent pe dispute sau tensiuni. 
Interesul uman – personalizarea, 
care introduce emoţiile în relatarea 
unei ştiri şi oferă o „faţă umană” 
unor evenimente. Sublinierea conse-
cinţelor – framing-ul se face în jurul 
urmărilor de natură diferită (politică, 
economică, socială etc.) pe care o 
acţiune/eveniment/decizie le-ar com-
porta. Invocarea moralităţii – direc-
ţionarea discuţiei către aspectele şi 
implicaţiile de natură morală. 
Responsabilizarea – atribuirea re-
sponsabilităţii pentru cauza sau 
soluţia unei probleme. În discur-
surile candidaţilor au dominat 
cadrajul conflictului şi al moralităţii. 

Ambii favoriţi ai campaniei – 
Dodon şi Sandu – s-au învinuit 
reciproc de faptul că ar fi „omul lui 
Plahotniuc”. Prin aceasta putem in-
voca elemente naţionale de PR 
electoral, inclusiv „tehnologii mur-
dare”. Retragerea din cursă a can-
didatului Partidului Democrat, M. 
Lupu şi declaraţia acestuia precum 
că s-ar retrage în favoarea unui 
candidat pro-european „cu şanse mai 
mari” a fost folosită de I. Dodon ca 
argument al concluziei: „Sandu – 
candidatul coordonatorului Alianţei 

de guvernare”. La rândul său, M. 
Sandu declara, în timpul dezbaterilor 
televizate, că de fapt Dodon este 
adevărata miză a lui V. Plahotniuc, 
iar această „ofertă” nu este pentru ea 
altceva decât „mărul otrăvit”. 
Aproape ridicol, dar dacă în demo-
craţiile mature electoratul se distinge 
şi se partajează în funcţie de opţiuni 
doctrinare sau tradiţie,cutumă, în 
Republica Moldova – a apărut o 
cvasidoctrină – „omul sistemului”.27 

 
Mass-media şi „intoxicarea” 
opiniei publice 
 
Mai multe portaluri – Argu-

mentul.info, Bloknot-moldova.md, 
Kp.md şi chiar unele posturi de 
televiziune (Prime TV, Accent TV), 
la 4 şi 5 noiembrie 2016, au transmis 
ştirea despre apelul studenţilor sirieni 
de la Universitatea de Stat de 
Medicină şi Farmacie „Nicolae 
Testemiţanu”, către cetăţenii 
Republicii Moldova să o voteze pe 
Maia Sandu. Ştirea făcea referire la 
o postare video preluată de pe 
Youtube.com: „Maia Sandu şi-a 
asigurat susţinerea de necombătut a 
Angelei Merkel, a funcţionarilor 
europeni şi principalul – a diasporei 
siriene din Republica Moldova. 
După ce Sandu a promis că va primi, 
în cazul victoriei sale la alegerile 
prezidenţiale, 30 de mii de refugiaţi 
din Siria – ea a primit nu doar ajutor 
financiar pentru crearea şi men-
ţinerea partidului său, dar şi „electo-
ratul său” stabil, compus din sirieni 
recunoscători!” Într-un reportaj, 
studenţii străini spun că şi-ar dori ca 
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şi alţi sirieni să emigreze în 
Moldova, pentru a scăpa de războiul 
din ţara lor”. 

De fapt, studenţii au fost rugaţi să 
comenteze o informaţie falsă, iar 
răspunsurile lor au devenit ştire- 
manipulatoare. Mai multe portaluri 
au tirajat informaţia despre faptul că 
Maia Sandu s-ar fi înţeles cu Angela 
Merkel,cu care s-a întâlnit în cadrul 
unui for al PPE, să primească 30 de 
mii de migranţi sirieni în Moldova, 
dacă va deveni Preşedinte al 
Republicii Moldova.  

Informaţia evocată a urmărit 
drept scop sensibilizarea sentimen-
tului de frică al moldovenilor, 
alimentat de ştirile despre riscurile şi 
provocările de securitate în legătură 
cu escaladarea valului de migranţi în 
Europa. Miza „gestionarilor” acestor 
ştiri a fost să-i convingă pe mol-
doveni să nu o voteze pe Maia 
Sandu. În consecinţă, trebuia de 
demonstrat că problema primirii 
refugiaţilor nu este şi nu poate fi 
discutată nicăieri în cadrul structu-
rilor Uniunii Europene, deoarece 
Republica Moldova nu este ţară 
membră a Uniunii Europene. O 
parte din electorat era însă derutat. 

Iar în timpul unor dezbateri 
electorale la postul public de televi-
ziune, Igor Dodon, a încercat să 
construiască o legătură cauză-efect 
între reformele implementate în 
învăţământ şi cazurile de suicid în 
rândul minorilor, utilizând, de fapt, 
un sofism din retorica persuasivă: 
„În perioada în care Maia Sandu a 
fost ministru al Educaţiei, in 
premiera in anii 2012-2015 au fost 

înregistrate peste 400 de cazuri de 
suicid şi tentative de suicid la copii; 
acesta este rezultatul reformelor, 
informaţia este oficială”.28  

 
Stereotipuri cultural-politice 
identificate în scrutinul 
electoral 
 
În această campanie un rol de 

neglijat l-a avut stereotipul cultural-
politic. El, bărbatul, familistul, lide-
rul de succes vs femeia care nu are 
familie, este străină nu doar siste-
mului, valorilor acceptate de acest 
sistem, dar şi de societate. Chiar şi 
apariţia, în ziua scrutinului, a can-
didatului socialist alături de familia 
sa – un element de americanizare a 
comunicării electorale – putea fi 
percepută ca o replică la adresa 
contracandidatei sale. 

Ştirile compromiţătoare fac, 
deseori, efectul agenda-setting în 
campanie. Teoria „agenda-setting” 
promovată de McCombs, reprezintă, 
în mare parte, efortul de a identifica 
un nou câmp al influenţelor, acela al 
efectelor indirecte şi de lungă du-
rată. Teoria agenda - setting descrie 
„...abilitatea, în special a ştirilor, dar 
şi a dezbaterilor televizate, de a 
influenţa predominanţa unor su-
biecte pe agenda publică”29. Cu cât 
ştirile insistă mai mult pe un anumit 
subiect, cu atât audienţa va percepe 
acel subiect ca fiind mai important.30  

McCombs şi Shaw au formulat 
ipotezele de bază ale funcţiei agen-
dei pornind de la constatările urmă-
toare: într-o campanie electorală, 
alegătorii îşi iau din media majori-
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tatea informaţiilor; alegătorul învaţă 
elemente noi din cadrul informaţiilor 
mediatice, chiar dacă nu toţi sunt 
capabili egali să le exploateze; 
alegătorii învaţă şi se informează în 
funcţie de insistenţa cu care discută 
media sau de felul în care sunt 
incluse în program problemele 
dezbătute în campanie31 [p. 116].  

În raportul de monitorizare a 
scrutinului prezidenţial, Curtea 
Constituţională a constatat favori-
zarea de către mass-media a unor 
candidaţi electorali. Din raportul de 
monitorizare a mass-media în cam-
pania electorală pentru alegerile 
prezidenţiale 2016, realizat de 
Asociaţia Presei Independente, 
rezultă că Igor Dodon a fost concu-
rentul cel mai favorizat din punctul 
de vedere al contextului apariţiilor. 
Acesta a apărut de 116 ori în lumina 
pozitivă şi de 80 ori în lumina 
negativă. Maia Sandu a fost mai 
mult defavorizată, apărând în lumină 
negativă de 146 ori şi în lumină 
pozitivă de 103 ori. 

Curtea a reţinut că mass-media 
este elementul fundamental al unei 
societăţi democratice. Aceasta este 
un instrument pentru exercitarea 
puterii şi influenţarea opiniei, este 
cel mai important actor care facili-
tează schimbul de idei între electorat 
şi concurenţii electorali şi care con-
struieşte identitatea electoratului.32 

Funcţia principală a presei în 
societăţile democratice constă în 
reflectarea faptelor şi evenimentelor 
politice în modul cel mai obiectiv, 
imparţial şi deschis, promovarea 
unui număr mare de opinii şi puncte 

de vedere precum şi interpretarea 
ştirilor în aşa fel încât publicul să 
înţeleagă relevanţa informaţiilor pe 
care o primesc.33  

În timpul campaniei, unele posturi 
de televiziune au făcut partizanat 
politic, au contribuit la crearea unei 
agende mediatice capabile să deni-
greze contracandidatul electoral. 

Giovanni Sartori scria, acum 10 
ani, despre „post-gândire” în lucra-
rea sa Homo Videns. Imbecilizarea 
prin televiziune şi post-gândirea, 
„Omul crescut în faţa televizorului, 
dominat de video-cultură, riscă să 
rămână un video-copil incapabil de 
raţionamente, prizonier al „post-
gândirii”, incult până la aberaţie.34 
Cu alte cuvinte, riscă să devină o 
nouă specie, diferită de homo 
sapiens. Mai mult, însăşi democraţia 
e pusă în pericol de distrugerea 
sistematică a spiritului critic, 
„opera“ unei televiziuni al cărei unic 
si tiranic scop e audienţa şi al cărei 
efect imediat e dezinformarea, în 
spatele iluziei că televiziunea ne 
face să participăm direct la viaţa 
politică, apare riscul că nu mai 
putem nici cunoaşte, nici stăpâni 
lumea în care trăim.  

 
Concluzii 
 
Clivajul Vest-Est este omnipre-

zent, simptomatic, principial pentru 
electoratul din Republica Moldova. 
Important, însă, că mesajul cu sub-
stanţă geopolitică, practic, nu a fost 
exploatat de candidatul dreptei 
politice în turul al doilea. Mesajul 
acesteia a fost construit, în principal, 
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pe ideea de demolare a unui sistem 
corupt, compromis şi resetarea clasei 
politice. Mesajul pro-Vest a fost 
unul implicit, subliminal, dacă vreţi. 
Or, cele peste 48% care i-au acordat 
votul de încredere M. Sandu, cu 
certitudine sunt cei cu opţiuni de 
modernizare şi, desigur, printre ei – 
şi cei care consideră unirea R. 
Moldova cu România o soluţie 
rezonabilă. Dar Sandu a evitat şi 
mesajul unionist. Votul pro-Sandu a 
fost votul împotriva decidenţilor şi 
oportuniştilor din „statul captiv”. 
Votul consistent pentru candidatul 
dreptei politice a fost, de fapt, un vot 
împotriva sistemului corupt, îm-
potriva justiţiei controlate şi întru 
solicitarea unei clase politice pentru 
care moralitatea să fie normă. În 
turul doi, însă, credem că deşi 
retorica a fost una anti-sistem,votul 
a fost în principal geopolitic. La 30 
octombrie M. Sandu obţine 38,71% 
din sufragii sau 548 152 voturi. În 
turul doi – 47, 89% sau 766 593 
voturi.35 

Dicţionarul Oxford a desemnat 
cuvântul post-truth (post-adevar) ca 
fiind cuvântul anului 2016. Conform 
celor care au făcut aceasta selecţie, 
cuvântul se refera la acele cir-
cumstanţe în care faptele obiective au 
o influenţa mai redusa în formarea 
opiniei publice decât apelurile bazate 
pe emoţie sau credinţe personale. 

 Oxford Dictionary arata ca, 
utilizarea sa s-a intensificat în con-
textul referendumului pentru ieşirea 
Marii Britanii din UE şi a alegerilor 
prezidenţiale din SUA. „Post-
adevăr” a fost folosit în special în 
asociaţie cu cuvântul „politica”, în 
formula „politica post-adevar”. 
Popularitatea acestui cuvânt arata ca 
trăim într-o epoca în care conceptul 
de adevăr a devenit neimportant sau 
irelevant.36 

Acest fenomen lingvistic-politic 
a fost omniprezent şi în alegerile 
prezidenţiale din Republica Moldova. 
Din perspectiva prerogativelor con-
stituţionale reduse ale şefului sta-
tului, multe dintre promisiunile 
electorale au devenit un model de 
post-adevăr. În timpul primei vizite 
în calitate de şef al statului la 
Moscova, Igor Dodon declară că, 
dacă PSRM va câştiga alegerile 
parlamentare, va denunţa Acordul de 
Asociere RM-UE. În campanie, însă, 
acesta nu condiţiona acţiunea în 
cauză cu rezultatele electorale obţi-
nute de PSRM în alegerile parla-
mentare ordinare sau anticipate.  

Mai mult, contextul politic actual 
induce spre ideea că prerogativele 
Preşedintelui Republicii Moldova, 
ales prin vot direct, vor face obiectul 
dezbaterilor politice în următoarea 
perioadă. 

 
 
Note 
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Dezabaterea furtunoasă care a ca-
racterizat climatul politic italian din 
ultima perioadă a anului 2016 s-a 
stins pe 4 decembrie, odată cu parti-
ciparea la referendumul ce a respins 
reforma constituţională dorită cu 
ardoare de către guvernul Renzi, şi 
care a avut ca rezultat chiar demisia 
Preşedintelui de Consiliu. 

Electoratul nu a ezitat să se alieze 
într-o linie imaginară de alianţe 
pentru a spune un NU hotărât acestei 
propuneri, în care s-au regăsit în 
mod excepţional reprezentanţi ai 
stângii democratice organizate în 
cadrul Partidului Democrat şi dife-
rite forţe politice provenite din opo-
ziţie, de dreapta sau nu, care din 

diferite motive nu s-au regăsit în 
cadrul reformei prezentate de gu-
vern. La primele ore de dinaintea 
exprimării populare, Italia părea a fi 
divizată datorită a două viziuni dife-
rite: prima considera că este momen-
tul ieşirii dintr-un imobilism, fiind 
necesară o schimbare, iar a doua 
care individualiza în această reformă 
(odată cu adoptarea unei legi electo-
rale cu accente puternice majori-
tare1, promovată de către majoritatea 
parlamentară) condiţiile apariţiei 
unui executiv puternic. 

Parcursul reformei a fost tulbure 
şi a fost urmat de anomalii care au 
alimentat critici aspre, ce au prove-
nit din rândul opoziţiei, care au 
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privit atât conţinutul cât şi proce-
durile folosite pentru a fi adoptate. 
Cu precădere a fost contestat acordul 
care a fost realizat între partidul de 
guvernare (Partidul Democratic)2 şi 
unul dintre pricipalele partide de 
opoziţie (Forţa Italia)3 pentru a se 
redacta textele prevăzute în cadrul 
acestei reforme constituţionale şi 
sprijinul reciproc promis pentru de 
Silvio Berlusconi în Parlament 
(ulterior acest acord s-a rupt ca 
urmare a disensiunilor provocate de 
alegerea lui Sergio Matarella în 
funcţia de Preşedinte al Republicii). 

Din acest motiv, textul reformei a 
fost considerat a fi o formă de com-
promis la care cele două forţe poli-
tice au ajuns, forţe politice pe care 
istoria republicană italiană le intărise 
în memoria electoratului peninsular 
ca fiind în mod inexorabil incom-
patibile. Însă, dacă liderii PD au 
putut să justifice acest acord prin 
încercarea de a se reveni la un re-
născut spirit al constituantei, expo-
nenţii politici ai FI au fost nevoiţi să 
retracteze propria poziţie şi să îşi 
renege reforma propusă argumen-
tând că textul pe care îl votase în 
Camera Deputaţilor a fost modificat 
în Senat fără acordul lor, ceea ce a 
condus la votarea unei legi electo-
rale4 cu prevederile căreia nu erau de 
acord.  

O altă temă controversată a fost 
modus operandi a guvernului prin 
care a prezentat propunerea de lege 
prin care se promova reforma. O 
remarcă privitoare la această proce-
dură, mulţi specialişti au considerat 
că ar fi fost mult mai bine ca 

propunerea legislativă să provină din 
rândul parlamentului şi nu a guver-
nului, cum de altfel s-a şi întâmplat, 
în timp ce alţi specialişti au atras 
atenţia că, un Parlament ales în baza 
unei legi electorale declarate a fi 
neconstituţională, cum a fost decla-
rată Legea nr 270 din 21 decembrie 
20155 nu ar fi trebuit să se ocupe cu 
o reformă constituţională atât de 
importantă.  

Cu toate acestea, deşi dezbaterea 
politică faţă de aceste teme nu au 
trecut în planul doi, motivaţiile 
principale ale celor care au votat 
NU, sunt altele. 

Reforma prevedea modificarea a 
nu mai puţin de 47 de articole dintr-
un total de 137 şi îşi propunea să re-
forme sistemul bicameralismului per-
fect, transformând Senatul Republicii 
într-o cameră care să reflecte auto-
nomiile locale, modificarea modali-
tăţilor prin care se acorda încredere 
parlamentară guvernului, modificarea 
alegerii Preşedintelui Republicii, eli-
minarea CNEL, reformarea artico-
lelor ce privesc referendumul şi a 
iniţiativelor legislative provenite din 
rândul cetăţenilor, reformularea 
raporturilor dintre Stat şi autorităţile 
locale, regândirea mecanismelor de 
alegere a judecătorilor Curţii 
Constituţionale. 

 
De la bicarimeralismul 
paritar la Senatul auto-
nomiilor 
 
Bicameralismul paritar a fost in-

trodus imediat după încheierea celui 
de al Doilea Război Mondial odată 
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cu aprobarea noii constituţii repu-
blicane. În realitate, chiar în anul 
1948, acest sistem crease destule 
nemulţumiri, motiv pentru care s-a 
încercat să fie reformat de mai multe 
ori, fără să se obţină, în realitate, 
nimic. Principala critică adusă bica-
meralismului paritar derivă din 
situaţia de empasse politic apărută 
prin aşa numitul ping pong6 pe care 
cele două Camere le creează în 
momentul legiferării. 

Prin urmare, proiectul de reformă 
prevedea depăşirea acestui sistem şi 
transformarea Senatului într-o 
Cameră în care ar fi urmat să se 
regăsească instituţiile teritoriale şi 
care ar fi avut un rol „de conectare a 
funcţiilor între stat, celelalte entităţi 
constitutive ale Republicii şi Uniunea 
Europeană”7. Ca urmare, noua formă 
a Senatului, s-ar fi deosebit de vechea 
formă de organizare atât prin funcţi-
ile deţinute, cât şi prin compoziţia 
acestuia. În particular s-ar fi redus 
numărul de senatori de la 315 la 100, 
dintre care „nouăzeci şi cinci ar fi 
reprezentat instituţii teritoriale”, iar 
„cinci ar fi fost numiţi de către 
Preşedintele Republicii”.8  

Tema reducerii numărului de 
senatori a fost centrală în cadrul 
dezbaterilor care au precedat mo-
mentul votului. Cei care au sprijinit 
partida DA au evidenţiat tocmai 
reducerea de costuri care ar fi urmat 
acestei reforme. În schimb, par-
tizanii opţiunii NU au prezentat un 
contra-argument care i-a avut ca 
subiecţi pe noii membrii ai 
Senatului. Prin abrogarea articolului 
58 al Constituţiei care prevede 

alegerea directă a senatorilor insti-
tuind o procedură diferită: senatorii 
ar fi fost aleşi de către consiliile 
regionale (şi de consiliile provinciilor 
autonome din Trento şi Bolzano) din 
rândul propriilor membri şi a pri-
marilor din respectivele unităţi admi-
nistrative. Cei care au criticat această 
variantă a Senatului au considerat că 
noua instituţie se transformă într-o 
Cameră a numiţilor şi nu a aleşilor, 
care ar fi beneficiat de imunitate 
parlamentară.  

Art. 70 din Constituţie care pre-
vede exercitarea funcţiei legislative 
din partea celor două Camere ar fi 
fost modificat prevăzînd că această 
funcţie legislativă rămâne apanajul 
acestora doar în cazuri ce erau 
prevăzute în mod expres.9 Senatul ar 
fi avut, în acelaşi timp, posibilitatea 
să examineze propuneri legislative şi 
să voteze propuneri de modificare 
ale textului pe care ulterior Camera 
Deputaţilor ar fi trebuit să se 
pronunţe. Articolul 70 care ar fi 
rezultat din această reformă a fost de 
departe cel mai contestat. A fost 
considerat a fi puţin clar şi foarte 
lung; criticii au evidenţiat o sim-
plificare al iter-ului (proces n.tr.) 
legislativ doar de faţadă, iter care 
dezvoltă, în realitate, o majoră sursă 
de conflicte de competenţă între cele 
două Camere fără ca obiectivul 
principal, cel promovat de susţi-
nătorii DA, să se realizeze.  

Susţinătorii reformei, la rândul 
lor, au recunoscut că acest articol 
este foarte lung dar au argumentat 
necesitatea acestei forme afirmând 
că: „noul text va fi lung şi urât dar 
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are ca scop prezentarea cu precizie a 
celor 14 legi care vor fi supuse 
autorităţii bicamerale faţă de altele. 
Pentru a face acest lucru trebuie să 
fie prezentate fiecare”10.  

O altă modificare ar fi privit 
alegerea judecătorilor Curţii 
Constituţionale. Articolul 135 din 
Constituţie prevede că Parlamentul, 
în şedinţă comună alege 1/3 din 
judecătorii Curţii; textul rezultat în 
urma reformei prevedea, în schimb, 
alegerea a trei judecători din partea 
Camerei Deputaţilor, iar doi din 
partea Senatului.11  

Dacă reforma ar fi fost aprobată 
prin intermediul referendumului s-ar 
fi născut, deci, un sistem bicameral 
non paritar care ar fi lăsat aproape 
nealterat atribuţiile Camerei 
Deputaţilor, în timp ce, membrii 
Senatului ar fi fost aleşi din cadrul 
Consiliile regionale care ar fi exer-
citat funcţia legislativă împreună cu 
Camera Deputaţilor doar pentru 
anumite legi, şi nu ar mai acordat 
votul de încredere guvernului. Din alt 
punct de vedere ar fi avut funcţii de 
control asupra Camerei Deputaţilor 
şi de reprezentare a realităţilor 
teritoriale. 

 
Protejarea minorităţilor 
 
Printre temele dezbăture cu ar-

doare merită să menţionăm pe aceea 
a protejării minorităţilor pe care 
noua Constituţie le-ar fi garantat. 
Modificarea articolului 64 prevedea 
introducerea unei obligativităţi a 
protejării drepturilor minorităţilor 
parlamentare şi introducerea unui 

Statut al opoziţiei în cadrul 
regulamentului Camerei Deputaţilor. 
Pentru critici, o astfel de prevedere, 
nu era nimic altceva decât o altă 
formă de „scărpinare de după cap”. 
Regulamentele care ar fi trebuit să 
impună respectarea acestor drepturi 
fiind în mod real votate de către 
majoritate; în acest mod protejarea 
acestor drepturi rămânea la chere-
mul voinţei majorităţii politice. 
Pentru susţinători, această prevedere 
ar fi fost, în schimb, un imens pas 
înainte, fiind pentru prima dată când 
se instituia un drept, la care mino-
rităţile ar fi putut să facă apel. 

 
Referendumul şi legile 
provenite din iniţiativă 
populară 
 
Perioadele în care ce-a mai mare 

parte a italienilor participau în mod 
activ la viaţa politică sunt departe. 
Se înregistrează astăzi o neîncredere 
în instituţii care foarte rar a ajuns la 
aceste nivele. Participarea la viaţa 
politică a scăzut în mod constant, 
verificându-se un trend negativ care 
s-a exprimat printr-o creştere a 
absenteismului la alegeri. Această 
realitate a fost conştientizată în mod 
inevitabil şi de către reprezentanţii 
partidelor şi a instituţiilor. În cadrul 
proiectului de reformă constitu-
ţională articolele 71 şi 75 prevedeau 
modificarea instituţiei referendu-
mului şi a legilor apărute ca urmare 
a iniţiativelor populare. 

Aceste legi s-au născut ca urmare 
a intenţiilor Părinţilor Fondatori, 
fiind un instrument prin care cetă-
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ţenii că fie implicaţi în viaţa politică. 
Cu toate că există premisele funcţio-
nării acestui sistem, în realitate au 
fost foarte puţine legi care au apărut 
ca urmare a acestui mecanism, 
marea parte dintre acestea neintrând 
nici măcar în discuţia parlamenta-
rilor. Pentru a fi impusă o propunere 
de lege din iniţiativă populară este 
nevoie de adunarea 50.000 de sem-
nături. Textul reformei constituţio-
nale prevedea o mărire a acestui 
număr de semnături de sprijin la 
150.000. 

În faţa inevitabilelor critici a celor 
care afirmau că ridicarea acestui prag 
reprezintă un alt obstacol pus în faţa 
suveranităţii populare, promotorii 
acestor propuneri au venit cu argu-
mentul conform căruia se introduce 
un nou termen (care nu era existent 
în formele anterioare ale legii) prin 
care începerea discutărilor acestor 
legi de către membrii celor două 
Camere are un caracter obligatoriu. 

În domeniul referendumului, în 
Italia există conceptul de referen-
dum anulatoriu12 (care prevede că 
pentru a fi valid este necesară parti-
ciparea a 50% plus unul dintre cetă-
ţenii cu drept de vot) iar, pentru 
legile constituţionale referendum 
confirmativ13 (care nu prevede atin-
gerea nici unui tip de prag de 
participare). Referendumul anulato-
riu ar fi suferit o serie de modificări; 
obligativitatea atingerii quorumului 
era anulată dacă propunerea era 
aprobată de către majoritatea simplă 
plus un vot din numărul de electori 
care au votat pentru Camera 
Deputaţilor. În cadrul discuţiilor s-a 

avansat un număr de 800.000 de ale-
gători. Aprobarea noului text consti-
tuţional ar fi introdus un nou tip de 
referendumuri populare proactive ca 
şi alte forme de consultare14. Moda-
lităţile de punere în practică a 
acestora rămâneau să fie reglemen-
tate prin intermediul unei legi apro-
bată de ambele Camere. 

 
Contestarea modificări 
articolului 72 
 
Un alt subiect de dezbatere a fost 

formularea dată articolului 72 care 
i-a alarmat pe cei care se temeau cu 
precădere de faptul că noua variantă 
constituţională ar putea să favo-
rizeze în mod indirect dezvoltarea 
unor noi forme de autoritarism. 
Acesta a privit, în principal, procesul 
legislativ. Dezbaterea a fost legată, 
cu precădere, de Legea electorală 
care fusese de puţin timp aprobată 
(Legea din 6 Mai 2015, nr. 52 
cunoscută sub numele de Italicum). 
Conform autorilor acestei teorii 
suprapunerea dintre legea electorală 
şi reforma constituţională ar fi putut 
să reprezinte un pericol pentru 
regimul democratic italian. 

În ceea ce priveşte puterea exe-
cutivă, unicul articol care aducea o 
schimbare a atribuţiilor este 72. 
Conform acestuia, guvernul ar fi 
putut „… cere Camerei Deputaţilor 
să delibereze, în maximum cinci zile 
de la cererea guvernului un proiect 
de lege, considerat a fi foarte im-
portant pentru acesta” sau să fie „… 
înscris cu prioritate pe ordinea de zi 
şi supus votului final al Camerei 
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Deputaţilor în maximum şaptezeci 
de zile”15 (ar fi fost oricum excluse 
de la această formă accelerate de 
deliberare cele mai importante legi 
şi cele care ar fi fost nevoie de 
aprobarea celor două Camere).  

Pentru susţinătorii respingerii 
reformei aceste prevederi reprezintă 
o formă majoră de ingerinţă a exe-
cutivului în cadrul agendei parla-
mentare care ar fi transformat de 
facto Parlamentul într-un rol de 
sprijin al politicilor guvernamentale.  

Pentru susţinătorii aprobării acestor 
reforme, acest instrument ar fi redus 
utilizarea de către Guvern a ordonan-
ţelor de urgenţă, garantând totodată 
parlamentului rolul de deliberare şi 
de absolute libertate în luarea deci-
ziilor, permiţând şi executivului să 
urmeze cu o mai mare eficienţă pro-
priile obiective evitând astfel să 
amâne anumite măsuri considerate a fi 
necesare. O întărire a rolului 
Guvernului în acest sens, dacă aceasta 
ar fi existat, ar fi fost justificată în 
opinia acestora de nevoia de eficienţă 
a actului de guvernare. 

 
Desfiinţarea Consiliului 
Naţional Economic şi al 
Muncii (CNEL) 
 
Tema desfiinţării CNEL16 a atras 

adeziunea şi din partea unei părţi a 
grupării Nu. Organul a fost consti-
tuit în anul 1957 şi este alcătuit din 
reprezentanţii categoriilor economi-
ce. Născut cu rolul de a asigura le-
gătura dintre mai multe părţi sociale, 
acesta are rolul de a sfătui cele două 
Camere şi Guvernul având, totodată, 

şi putere de a iniţia legi.17 De facto 
importanţa acestui organism a fost 
întotdeauna mai mică decât aştep-
tările la care trebuia să răspundă şi, 
de aceea, a existat şi în alte momen-
te dorinţa de a-l aboli. Propunerea 
desfiinţării CNEL a fost prezentat ca 
o formă de tăiere a cheltuielilor 
inutile de la bugetul public şi a 
reprezentat un punct principal în 
campania pro reformă. Au existat 
totuşi multe voci care, deşi au 
recunoscut că acest organism nu îşi 
îndeplineşte rolul pentru care a fost 
înfiinţat au considerat că această 
acţiune are un caracter demagogic 
deoarece, economisirea realizată ar 
fi foarte mică şi, ca urmare, ar fi de 
preferat ca acesta să fie reformat şi 
nu desfiinţat, pentru a i se da un rol 
mult mai important în condiţiile în 
care unele dintre atribuţiile sale se 
pot dovedi a avea în timp, un rol 
important. Natura demagogică a 
desfiinţării acestui organism a fost 
evidenţiată mai ales de cei care con-
sideră că abolirea acestui organism a 
fost introdusă pentru a da o mai 
mare importanţă referendumului . 
Cu toate acestea, chiar dacă o mare 
parte a celor care au participat la 
această discuţie publică au ajuns la 
concluzia că CNEL trebuie să fie 
desfiinţat, acesta nu a fost un argu-
ment suficient de puternic pentru a 
se alătura celor care au promovat 
reforma constituţională. 
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Alegerea Preşedintelui 
Republicii 
 
Alegerea Preşedintelui Republicii19 

este, conform articolului 83 din 
Constituţie, atributul Parlamentului în 
cadrul unei şedinţe comune la care 
participă şi membri aleşi de către 
Consiliile regionale. Parlamentul 
care s-ar fi născut ca urmare a refor-
mei constituţionale ar fi avut o 
compoziţie mult mai diferită faţă de 
ceea ce a avut în primii şaptezeci de 
ani de viaţă a Republicii. Modifica-
rea criteriilor care privesc majo-
ritatea necesară pentru a îl alege pe 
şeful statului, împreună cu cea ce 
priveşte noua formă a Senatului a 
creat tensiuni. Articolul 83 din 
Constituţie prevede că, pentru a putea 
să fie ales Şeful Statului este necesară 
o majoritată de 2/3 din membrii 
adunării şi începând de la al treilea 
scrutin, de majoritate simplă. Dacă 
reforma ar fi fost aprobată de către 
cetăţeni, majoritatea de 2/3 ar fi fost 
menţinută până la al treilea scrutin, 
de la al patrulea 3/5 dintre membrii 
adunării iar, de la al şaptelea scrutin 
era suficient doar 3/5 din majoritatea 
celor care au votat.20 Acest vot ar fi 
fost valabil dacă ar fi fost prezenţi 
50% plus unul dintre cei cu drept de 
vot. Criteriul majorităţilor celor care 
au votat în dauna majorităţii cu drept 
de vot i-au făcut pe unii să se teamă 
că forţa care ţine împreună majo-
ritatea din Camera Deputaţilor ar fi 
putut să îl aleagă singură pe 
Preşedintele Republicii. Această 
teamă derivă înainte de orice din 
numărul redus necesar realizării 

plenului în Parlament pe care 
reforma l-ar fi introdus. Numărul de 
deputaţi ar fi rămas de 630, în timp 
ce numărul de senator ar fi scăzut de 
la 315 la 100, ajungându-se la un 
total de 730 de parlamentari; deci, ca 
urmare, votul ar fi fost valabil dacă 
în aula parlamentului ar fi fost pre-
zenţi 367 de parlamentari. Din acest 
moment revine în atenţie, problema 
legii electorale. O lege cu accent 
important majoritar, aşa cum este 
Italicum (care oferă 340 de mandate 
învingătorului din alegerile politice), 
ar fi consimţit unei majorităţi com-
pacte să îl aleagă pe Şeful Statului 
cu doar 221 de voturi în al şaptele 
scrutin. Controversele care au apărut 
între cei care au apărat reforma şi cei 
care au atacat-o şi cei care au văzut 
în aceste prevederi un alt element de 
slăbire a balanţei tocqveliene dintre 
puteri şi contra-puteri a fost mini-
malizată de primii prin sublinierea 
improbabilităţii ca membrii parla-
mentului să dezerteze tocmai într-un 
moment atât de important ca cel al 
alegerii preşedintelui. De asemenea, 
această dispoziţie a creat tensiuni şi 
mai mari în interiorul majorităţii în 
condiţiile în care oricum acestea 
existau ca urmare a modificărilor 
aduse legii electorale.  

 
Modificarea articolului 117 
 
Problema raportului dintre Stat şi 

regiuni este veche. Întotdeauna, în 
Italia s-au regăsit două viziuni: una 
centralistă, iar alta regionalistă, 
aceasta din urmă impunându-se la 
momentul redactării Constituţiei, însă 
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a trebuit să se aştepte până în 1970 
pentru a se pune în practică pre-
vederile constituţionale. Pentru a 
demonstra dificultatea cu care este 
acceptat acest raport încît a fost 
revăzut în anul 2001 şi, de fiecare 
dată în care apare o problemă de 
competenţă se recurge la sentinţa 
Curţii Constituţionale. Timp de mai 
mulţi ani, s-a considerat că pentru 
adoptarea unui mod cât mai eficace 
pentru a rezolva pentru întodeauna 
acest raport este necesar schimbarea 
Titlului V din Constituţie21. Prin 
intermediul acestei reforme a fost 
statuată o distincţie în materia com-
petenţelor regionale, statale şi cele ce 
privesc legislaţia concurentă. Odată 
cu asfinţirea mitului federalist, au 
apărut cu putere toate limitele date de 
lipsa unor competenţe egale pe întreg 
teritoriul statului şi a inegalităţilor 
nenumărate existente între cetăţeni ca 
urmare a faptului că unii locuiau într-
o regiune iar alţii în alta. Schimbarea 
viziunii a avut loc în mod substanţial 
prin noua formulare dată articolului 
117 care are un caracter centralist. 
Acesta ar fi prevăzut eliminarea, în 
domeniul legislativ, formele de le-
gislaţie concurente şi atribuirea 
acesteia exclusiv competenţei statu-
lui. Totodată, competenţele reziduale 
care ar fi rămas în domeniul regiu-
nilor ar fi fost explicate cu claritate. 
Dacă necesitatea revizuirii rapor-
turilor de competenţe dintre aparatul 
central şi cel regional era resimţită 
de toţi, ceea ce a creat preocupare 
aşa numita „clauza de salgardare”22 
prin intermediul căreia Guvernul şi-
ar fi rezervat posibilitatea ca legea 

statală să înlocuiască legea regională 
chiar şi în domeniul competenţelor 
acestora atunci când cerea „… apă-
rarea unităţii juridice sau economice 
a Republicii, mai exact apărarea 
interesului naţional”. Noul sistem 
creionat de reformă a fost apărat de 
cei care considerau că este necesară 
limitarea elanurilor autonomiste ale 
regiunilor pentru a putea obţine o mai 
mare uniformizare în tratarea indivi-
zilor şi a avita conflicte constituţio-
nale; o mai mare centralizare a părut 
a fi reţeta împotriva regionalismului 
care s-a dovedit a fi greşit. Din 
punctul de vedere al opozanţilor 
„clauza de salgardare” a creat temerile 
că autonomia regională, care este 
garantată prin Constituţie, nu s-ar mai 
fi putut exprima pe deplin. 

 
Concluzii 
 
Textul reformei constituţionale a 

fost aprobat de Parlament pe 12 
aprilie 2016. Constituţia prevede că 
legile constituţionale şi cele de re-
formă constituţională pot să fie 
supuse procedurii referendare popu-
lare dacă au fost votate de ambele 
Camere cu o majoritate care nu 
atinge pragul de 2/3 dintre membri23. 
În virtutea acestei norme s-a de-
clanşat consultarea populară din 4 
decembrie 2016, iar procesul de 
reformă a fost respins cu un procent 
de 60%. Înfrângerea s-a datorat în 
parte unei erori politice pe care 
Preşedintele de Consiliu Renzi a 
făcut-o atunci când a personalizat, 
încă de la început, legând rezultatul 
referendumului de prezenţa sa ca şef 
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al guvernului. Aceasta a permis co-
alizarea unui front politic al poziţiei 
NU foarte amplu care a adus în rân-
durile sale atât exponenţi ai stângii, 
cât şi ai dreptei, ceea ce a făcut ca 
greutatea discuţiilor să se mute de la 
temele specific reformei constitu-
ţionale. Astfel, ceea ce trebuia să fie 
un plebiscit în favoarea primului 
mininstru s-a transformat într-o 
ocazie de rasturnare a guvernului. 
Nemulţumirea, care probabil nu a 
fost percepută de clasa politică, s-a 
exprimat cu întreaga sa putere la 
urne, încât prezenţa la vot a fost 
superioară faţă de alte momente 

ridicându-se la 68%. Dar semnalul 
cel mai puternic a provenit din sudul 
Italiei care s-a mobilizat în masă 
pentru NU. Rezultatul referendumu-
lui, marea afluenţă la urne, erorile 
politice ale celor care au condus 
campania electorală demonstrează 
că nemulţumirea cetăţenilor faţă de 
politică va fi dificil să fie combătută 
cu mecanisme de inginerie constitu-
ţională din momentul în care aştep-
tările populaţiei sunt îndreptate spre 
o clasă politică care să fie în gradul, 
până la urmă, să individualizeze 
răspunsurile corecte la cererile ţării. 

 
Note 
 
1  În Charta costituţională, sistemul 

proporţional nu a fost luat în 
considerare niciodată de către 
părinţii fondatori datorită exemplului 
negativ oferit de Republica de la 
Weimar şi a dorinţei acestora ca 
această experienţă istorică să nu se 
mai repete. Pentru aceste argumente 
vezi P. Pombeni, La rappresentanza 
politica, in R. Romanelli (a cura di), 
Storia dello Stato italiano, Donzelli, 
Roma 1995, pp.112-23 şi E. 
Bettinelli, All’origine della 
democrazia dei partiti. La 
formazione del nuovo ordinamento 
elettorale nel periodo costituente, 
Comunità, Milano 1982 

2 Partidul Democratic este un partid 
de centru-stânga care a fost înfiinţat 
în anul 2007. Născut din cenuşa 
vechilor partide de stânga, 
Democraticii de Stânga (DS) şi 
Margareta (Margherita), care la 
rândul lor erau moştenitoarele 

politice ale Partidului Comunist 
Italian şi al Democraţiei Creştine, 
face parte din punct de vedere 
ideologic din marea familie a 
Partidului Socialist European. 
Despre evoluţiile politice şi 
ideologice ale acestor partide vezi: 
Racinaro R., Salvati M., Scoppola 
P., (ediţie îngrijită de), Sul partito 
democratico. Opinioni a confronto, 
Guida, Napoli, 2007; M. Calise, 
Fuorigioco. La sinistra contro i suoi 
leader, Laterza, Roma-Bari, 2013; S. 
Gentili, Dal Pd al Partito 
democratico. Un’identità di sinistra, 
Bordeaux Edizioni, Roma, 2013. 

3 Forza Italia este un partid de centru-
drepta care îşi începe activitatea 
politică începând cu anul 1994 când 
a fost înfiinţat de către preşedintele 
de atunci ale Fininvest (o corporaţie 
care este alcătuită din trei posturi de 
televiziune, un număr important de 
organe de presă de toate tipurile, la 
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care se adaugă o societăţi spe-
cializate în domeniul construcţiilor, 
sistemului bancar, etc), Silvio 
Berlusconi. După o perioadă de 15 
ani de activitate politică la cel mai 
înalt nivel, Forza Italia a fost 
dizolvată în anul 2009 pentru a da 
viaţă unei noi construcţii politice 
intitulată Poporul Libertăţii (Popolo 
delle Libertà), în care a aderat 
ulterior şi partidul condus de 
Gianfranco Fini intitulat Alianţa 
Naţională (Alleanza Nazionale). 
Viaţa acestei noi formaţiuni politice 
a fost de scurtă durată, deoarece s-a 
dizolvat în anul 2013, cee ace a 
condus la reînfinţarea Forza Italia, 
care a reluat atât numele cît şi 
simbolurile politice de la vechiul 
partid care dispăruse în anul 2009. 
Interesant este că, liderul de 
necontestat al acestei forţe politice a 
rămas în toată aceast ăperioadă 
Silvio Berlusconi. Despre istoria 
acestui partid politic vezi: E. Poli, 
Forza Italia. Struttura, leadership e 
radicamento territoriale, il Mulino, 
Bologna, 2001; C. Moroni, Da 
Forza Italia al Popolo della Libertà, 
Carocci, Roma, 2008; P. Ignazi, 
Vent’anni dopo. La parabola del 
berlusconismo, il Mulino, Bologna, 
2014. 

4 Este vorba de legea din 6 mai 2015, 
care mai este cunoscută şi sub 
numele de Italicum. Dorindu-se 
reformarea sistemului bicameral 
paritar, legea electorală a prevăzut 
mecanisme de alegere doar pentru 
membrii Camerei Deputaţilor. Legea 
a fost supusă ulterior controlului 
constituţionalităţii şi declarată parţial 
neconstituţională acolo unde 
paragrafele legii prevedeau al doilea 
tur de scrutin (a fost considerat, în 
schimb, a fi legitim principiul primei 

electorale pentru lista care obţine 
40% din votul publicului) şi 
posibilitatea folosirii unor liste 
blocate cu posibilitatea participării 
acestora în mai multe circumscripţii 
şi posibilitatea alegerii după 
exprimarea votului, a colegiului. 

5 Legea nr. 270 din 21 decembrie 
2005 este cunoscută şi sub numele 
de Porcellum. Această denumire a 
fost data chiar de autorul legii care a 
considerat-o ca fiind o „porcărie”. 
Legea a fost declarată 
neconstituţională de Curtea 
Constituţională prin sentinţa nr. 
1/2014. 

6 Prin ping pong se înţelege 
mecanismul (cunoscut şi ca 
mecanismul de tranzit) de retrimitere 
a textului legislativ între cele două 
Camere până când se ajunge la 
existenţa unui text comun. 

7 Art. 55, punctul V, în textul reformei 
Renzi-Woods , 
http://www.altalex.com/documents/n
ews/2016/04/13/riforma-
costituzionale-il-testo (accesat 
12.02.2017) 

8 Ibidem, Art. 57, punctul I, în text. 
9 Art. 70, punctul I, în textul prevăzut 

în reforma Renzi-Boschi era 
următorul: „funcţia legislativă este 
exercitată colectiv de cele două 
camere în cazul unor legi ce privesc 
reformarea Constituţiei şi alte legi cu 
caracter constituţional, şi doar pentru 
legi ce privesc aducerea la zi ale 
dispoziţiilor constituţionale ce 
privesc protejarea minorităţilor ling-
vistice, referendumuri populare, alte 
forme de consultare prevăzute la art. 
71, pentru legi ce privesc legislaţia 
electorală, organele guvernului, 
funcţiile fundamentale ale autori-
tăţilor locale şi ale oraşelor metro-
politane şi dispoziţii de principiu 
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asupra formelor asociative ale 
comunelor, pentru legea ce stabileşte 
normele generale, formele şi 
termenii participării Italiei la reali-
zarea şi implementarea normativelor 
şi politicilor Uniunii Europene, 
pentru cea prin care se determină 
cazurile de neeleigibilitate şi 
incompatibilităţi cu biroul senatorial 
ce privesc articolul 65, primul punct, 
şi pentru articolele 57, punctul şase, 
80, a doua parte, 114, punctul 3, 
116, punctul 3, 117, punctele cinci şi 
nouă, 119, punctul şase, 120, punctul 
doi, 122, primul punct, şi 132, 
punctul doi.” 

10 Roberto Bin, în La Repubblica, 
miercuri 30 noiembrie 2016. 

11 Art. 135, punctul I, în textul din 
reforma Renzi-Boschi, op.cit. 

12 Constituţia Italiană, Art. 75, 
http://www.studiocataldi.it/normativ
a/costituzione_della_repubblica_itali
ana.asp?gclid=CjwKEAiArIDFBRC
e_9DJi6Or0UcSJAAK1nFvfuvLd9t
VFQaxHSEacLmmmJKd7m08gDIV
CHgqdAEoXxoCrVrw_wcB 
(accesat 12.02.2017). 

13 Ibidem, Art. 138, punctul II şi III. 
14 Ibidem, Art. 71, punctul IV. 
15 Ibidem, Art. 72, punctul VII. 
16 Asupra rolului şi a funcţiilor CNEL 

recomand: S. Galeotti, „Per un 
potenziamento funzionale del 

Consiglio Nazionale dell’Economia 
e del Lavoro”, in Diritto e Società, 
1980, p. 415 şi următoarele.; E. De 
Marco, „Consiglio Nazionale 
dell’Economia e del Lavoro”, în 
Enciclopedia del Diritto 
Aggiornamento, III, 1999, Milano, p. 
455 şi următoarele. 

17 Constituţia Republicii Italiene, Art. 
99. 

18 Alfiero Grandi, intervista a La 
Repubblica del 30 Novembre 2016. 

19 Asupra alegerii Preşedintelui 
Republicii a se vedea: P. Armaroli, 
L’elezione del Presidente della 
Repubblica in Italia, CEDAM, 
Milano, 1977; G. Zagrebelsky, V. 
Marcenò, F. Pallante, Lineamenti di 
diritto costituzionale, Le Monnier, 
Firenze 2014, p. 384 şi următoarele. 

20 Art. 83, punctul II, în textul din 
reforma Renzi-Boschi, op.cit. 

21 Legea constituţională nr. 3 din 2001, 
http://www.parlamento.it/parlam/leg
gi/01003lc.htm (accesat 
12.02.2017). 

22 Art. 117, punctul 4, în textul din 
reforma Renzi-Boschi, op.cit. 

23 Costituţia Republicii Italiene, Art. 
138, op. cit. 
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Taming a regressive utopia, shaping its dystopian history? 

Corporatist theory and practice across the 1945 divide 
 
 

Victor RIZESCU 
 

Abstract: The article surveys segments of the scholarship devoted to the 
evolution of the corporatist devices of interest representation, pointing to the 
difficulty of bridging the gap between the treatments of the postwar neo-
corporatist practices associated with the growth of the welfare state institutions 
in stable democracies and those targeted at the understanding of (primarily pre-
1945) authoritarian corporatist experiments with a right-wing orientation. The 
danger of entrenching an idealized history of corporatism over the long run 
derived from the post-1945 domestication of the notion as a heuristic instrument 
suited for the understanding of democratic politics is underscored, and the 
Romanian case is indicated—on the basis of previous researches—as a testing 
ground for the interpretations in the field. 
 
Keywords: corporatism, welfare devices, intermediation, authoritarianism, 
right-wing politics 
 

An influential strand of 
contemporary scholarship devoted to 
the phenomenon of corporatism in 
historical perspective likes to employ 
the notion as to describe a stage in the 
evolution of “intermediary 
institutions”, themselves defined as 
“interfaces located in-between two or 
more societal spheres, which are 
simultaneously oriented towards 
internally stabilizing the spheres in 
question, and increasing the external 
compatibility of these societal spheres 
through the construction and 

enforcement of overarching 
frameworks”. Focusing on the “neo-
corporatist institutional set-ups, which 
structured the relationship between the 
economy and politics, as well as areas 
such as education, health and social 
security within (western) European 
welfare state frameworks in the 
immediate post-war era”, as well as on 
their gradual replacement by 
governance practices since the 
1980’s—in conjunction with the 
“reconfiguration of the set-up which 
frames substantial parts of society […] 
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through increased liberalization, 
privatization and deregulatory and 
reregulatory measures”—, the 
approach in question nevertheless 
recovers as a highly relevant part of 
the historical process reconstructed the 
“corporatist institutions [which] were 
an important social phenomenon from 
the mid-nineteenth century to the mid-
twentieth century”1.  

However recently it has been 
coined, the discourse of the sort 
resonates well with older ones, 
featuring in the field over the period 
indicated above as marked by the 
bourgeoning growth of neo-corporatist 
devices and of the theorizing meant to 
vindicate their use and legitimacy. 
They can be found eager to “argue 
corporatism to be capitalism’s most 
optimal face”—acting in such a way 
that “the public and civil order largely 
coalesce, politics becomes 
‘depoliticised’, solidarity emphasized, 
harmony generalized, the value of co-
operation universally infused, and 
discord and dissent normatively 
disavowed”—, also tracing 
“corporatism’s main historical roots” 
to the “theories and social realities of 
feudalism, the Ständesstaat, fascism 
and guild socialism”, placing the 
“inter-war years […] within the 
context of countervailing pressures and 
subsequent corporatist decline” and 
pointing to Britain as to a special 
context “where despite universal 
ideological disavowing, corporatism 
has not only established more 
incisively integrated roots, but has 
furthermore experienced virtually 
unbroken progression”2. In a related 

fashion, they can be discovered as 
concerned to “survey the changing 
ways in which modern societies 
mediated among collective interests”, 
thus tracing “the pressures under 
which parliamentary aggregation of 
interests in an era of mass suffrage, 
international economic rivalry, and an 
emerging labor movement might have 
to be supplemented by direct 
mediation among producer groups” 
and making clear that, in connection to 
this,  “the major role of corporatist 
arrangements has been to settle 
competing claims among classes and 
interests that tended to overburden 
traditional institutions” (after 
underscoring how, over a “century of 
collective interest mediation”—which 
means up to the 1970’, when the 
intervention here cited was 
elaborated—“corporatist recourses 
have served interest groups directly, 
authoritarian leaders, bureaucratic 
administrators, and democratic 
political parties”)3. 

It is undeniable that such positive 
assessments of the social and 
institutional arrangements shaped 
(mostly in western Europe) during the 
decades following the end of the 
Second World War that could be 
placed under the headings of 
corporatism or neo-corporatism—and 
issuing, eventually, into a partial 
historical revaluation of their pre-1945 
antecedents—came to the fore rather 
abruptly, against the background of 
previous treatments of the topic, 
understanding the corporatist 
tradition—primarily associated with 
the politics of the Right and heavily 
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compromised by its connection with 
fascism—as intrinsically nefarious, 
and by the same token rejecting the 
tendencies pointing to its reincarnation 
in different garbs as insidiously 
perverse4 (some such rejections resting 
on the argument that, although 
“corporatism is thought of as being a 
fascist theory”, in fact “historically it 
arises as a socialist idea”, with the 
implication that “its [postwar] liberal 
incarnation […] is only an extension of 
this phenomenon”5; some others 
claiming, in a more conventional way, 
that “corporatism is fascism with a 
human face”6). The 1974 article of 
Philippe C. Schmitter entitled “Still the 
Century of Corporatism?” has been 
consecrated quasi-consensually as 
marking a dramatic watershed in the 
domain of studies involved, staying at 
the origins of the entire body of 
literature whose thrust the present 
paper set up to disclose in the 
beginning7.  

Dissociating between an 
authoritarian version of the 
phenomenon—functioning most often 
as an engine of accelerated 
modernization in peripheral areas and 
paradigmatically envisioned by Mihail 
Manoilescu’s The Century of 
Corporatism of 1934—and another 
one compatible with democratic life 
and traced back—through Andrew 
Schonfield’s Modern Capitalism of 
1965—to John Maynard Keynes’ 
slight pronouncement on the topic in 
his essay “The End of Laissez Faire” 
of 1926, the article defined 
corporatism by focusing “on a set of 
relatively directly observable, 

institutionally distinctive traits 
involving the actual practice of interest 
representation”8. The model is 
understood as a more realistic 
approximation of the relations forged 
between interest groups and the state 
than the “pluralist” one—discovered as 
“of little utility in describing the likely 
structure and behavior of interest-
group systems in contemporary 
developing polities”, and possibly (at 
the time) “no longer […] of much 
utility when applied to the practices of 
advanced industrial polities”9—, being 
further related to the “monist” (Soviet-
style) and the “syndicalist” (still an 
utopian) models for the representation 
of interests. By comparison to the stark 
defenders of pluralism, the (somewhat 
stoic) upholders of corporatism are 
ready to promote the compression of 
interest groups into “a fixed set of 
verticalized categories each 
representing the interdependent 
functions of an organic whole”, further 
advocating the “controlled emergence, 
quantitative limitation, vertical 
stratification and complementary 
interdependence” of such entities10. 
Sometimes defined as amounting to a 
form of “liberal corporatism”, the set 
of arrangements delineated by the 
followers of Schmitter has been 
acknowledged as blurring “the 
classical liberal distinction between 
state and society”, moreover implying 
that “the voluntary character of 
membership in large interest 
associations due to strong social 
pressures may often become rather a 
fiction”11. These shortcomings have 
been seen as compensated by the 
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benefits coming from the 
institutionalized “tripartite bargaining 
between government, labor and capital 
on a national basis”12, which came to 
constitute the core of the neo-
corporatist arrangements.    

Intended as an ideal typical model 
likely to cover the various forms of 
mediation between interest groups and 
state power prevalent across the globe 
in the constellation of the Cold War—
thus somewhat de-dramatizing the 
divide separating the arrangements of 
the sort emerging in affluent societies 
and those obtained in developing 
nations—“Still the Century of 
Corporatism?” was keen to rehearse 
the body of modern corporatist 
theorizing produced up into the age of 
fascism only in order to show it as able 
to serve virtually all ideological 
programs and political regimes and to 
finally dismiss it as irrelevant for 
understanding the continuing force of 
the factors leading to corporatist 
institutional outcomes (even arguing 
that “all detailed empirical inquiries of 
corporatist praxis have shown its 
performance and behavior to be at 
considerable variance—if not 
diametrically opposed—to the beliefs 
manifestly advanced by its verbal 
defenders”13).  

One can detect, nevertheless, an 
implication stretching through the 
classical article to the extent that the 
regressively utopian facet of the 
corporatist design—prone to take 
inspiration from the hierarchically 
ordered and organically fused types of 
interest representation dominant in pre-
modern times for redressing the 

divisiveness of capitalism, enhanced 
by the factionalism of class-based 
syndicalism—was domesticated and 
prepared for the use of both the 
western democratically settled and the 
non-western (slowly) democratizing 
politics of the post-war era. Moreover, 
reading the piece anew with a view to 
evaluate its impact upon the further 
development of historical studies 
surveying—more or less scratchy—the 
corporatist phenomenon across the 
threshold of 1945, one can hardly 
avoid asking ourselves whether this 
vindication of having the corporatist 
view (better recalling the name of 
Manoilescu than the figure of Keynes, 
for sure) recovered as a social science 
heuristic instrument is not likely to 
turn into a tendency of projecting back 
into the past the blessings of neo-
corporatist intermediation such as to 
make unintelligible the established 
accounts of the corporatist 
involvement with the radical Right or 
its functioning over the same decades 
as the watchword of a muddled right-
wing anti-democratic camp reluctant to 
assume the stance of radicalism.     

The relevance of this question 
emerges in full light when comparing 
the trend of scholarship originated with 
Schmitter with other approaches 
designed to delineate the status and 
characteristics of recent corporatist 
practices by making recourse to long-
term historical views of the 
phenomenon. We are offered, in this 
case, interpretations staying plainly 
apart from either the temptation of 
lessening the divide between 
corporatism and liberal-democratic 
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politics predicated on a full-blown 
capitalist economy—placing the 
former firmly, that is, within the 
category of authoritarianism conjoined 
with truncated capitalism, however 
taking seriously the claims of its 
representatives of striking a middle 
ground between communism and the 
western democratic model all 
throughout the Cold War period14—, 
or the inclination to take the 1945 
moment as separating between two 
well defined ages in the evolution of 
the corporatist advocacies and 
arrangements. Certainly the most 
influential perspective of the kind, 
formulated at the same time with 
Schmitter’s, has taken the Iberian and 
Latin American political tradition—
with a special emphasis on its 
ideological dimension—as best 
exhibiting the tenets of a “system in 
which the political culture and 
institutions reflect a historic 
hierarchical, authoritarian, and organic 
view of man, society and polity” and 
where “the government controls and 
directs all associations, holding the 
power not only to grant or withhold 
juridical recognition […] but also 
access to official funds and favors 
without which any sector is unlikely to 
succeed or survive”, thus not only 
regulating “all associations and 
corporate bodies”, but also seeking “to 
tie those that have earned their place in 
the existing system into a collaborative 
effort for integral national 
development”15. Despite of being later 
broadened such as to cover “a variety 
of corporatist forms and practices 
relating both to the history and culture 

of the various countries and to their 
special sociopolitical and institutional 
arrangements”16—eventually even 
establishing a weak link with the 
literature built around the neo-
corporatist adjustments of the western-
style welfare states—the respective 
theory never wavered over its 
characterization of corporatist politics 
as essentially nourished by intellectual 
currents of long standing and markedly 
different from the mainstream of 
western Enlightenment liberalism.            

No matter how vast the academic 
production issuing from Schmitter’s 
refurbishment of the notion of 
corporatism and meant to give account 
of developments in Europe and the 
world after 1945 was proven to be by 
recent overviews17, no systematic 
research has been done so far 
regarding the relevance of the 1970’s 
departure in the field for stimulating 
retrospectively a large-scale 
refashioning of the welter of 
interpretations targeted at the pre-1945 
embodiments of the model, thus 
bridging the gulfs among the various 
branches of the scholarship and 
elaborating a language suited for 
treating under the same (multilayered) 
rubric all the stages and settings 
marking the evolution of the 
phenomenon. Researches into the 
connection between fascism and 
corporatism over the interwar years 
tend to communicate only sporadically 
with the other domain of study 
mentioned18. The pluralist political 
thinking of the time produced outside 
the headquarters of the traditionalist 
and the radical Right and laying down 
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blueprints for institutional 
constructions grounded on the 
constitutional recognition of group 
differentiation has been related more 
systematically, by contrast, to the 
political sociology of neo-
corporatism19. An occasional 
perspective taken on the interplay 
between the (early) New Deal flirtation 
with corporatist schemes—anticipating 
the postwar appropriation of the same 
schemes within the democratic camp—
and the fascist ideology discovered the 
former as insidiously indebted to the 
latter, instead of evolving on a 
different typological path (thus raising 
doubts regarding the validity of the 
entire enterprise of typology 
formation)20. Maybe of greatest 
relevance in this connection is, 
however, a pleading advanced as part 
of a strenuous effort of demolishing 
the credentials of the “corporatist 
myth” coming from the fascist years 
within the Italian culture, and keen to 
warn against any possible fascination 
with the model of corporatism that 
could arise by contamination from the 
school of comparative studies 
inaugurated by Schmitter21. Should this 
sound as a warning with resonance in 
other national contexts participating to 
the elaboration of the same (trans-
national) interwar myth? 

Up to the present, the case of 
Romania has rather been established as 
unable to offer a significant clue for an 
overall reconstruction of the history of 
corporatism. It might be said that 
Schmitter himself has contributed to 
this more than any other authority in 
the field, by his description of 

Manoilescu’s works as nurtured 
overwhelmingly by foreign trends of 
thought and addressed primarily to 
external audiences, without roots of 
any depth in the cultural and 
ideological life of the country22. An 
impressive historical account dealing 
with the Romanian context of 
Manoilescu’s theory of economic 
protectionism for the sake of 
comparing it with the Latin American 
context of dependency economics has 
done very little for filling this gap, in 
so far as it did not proceed to 
contextualize The Century of 
Corporatism in the same manner23. 
With only one exception24, local 
fascism has been depicted in the 
comparative surveys as basically 
unaffected by corporatist ideas25. No 
matter the central place ascribed to 
Manoilescu (as an international figure 
of the interwar Right) in Schmitter’s 
revolutionary piece of 1974, it seems 
that it does not make much sense to 
beware from the danger of deriving 
from the same piece and the literature 
it has inspired an inclination of shaping 
an idealized image of the functioning 
of corporatist institutional designs and 
social practices in Romania of the pre-
communist period. 

In spite of all these, it might be 
argued that the Romanian interwar 
setting is more appropriate than the 
Italian one as a ground for testing 
systematically the historical heuristic 
value of the theoretical model of 
corporatism elaborated by reference to 
the postwar neo-corporatist 
arrangements (and to their sequels of 
the governance variety). The theory of 
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Manoilescu has recently been 
discovered as more deeply intertwined 
with the other strands of the Right than 
it was previously considered26, only in 
order for the entire welter of right-
wing corporatist advocacies to be 
identified as emerging (unlike the 
Italian experiment of top-down and 
ideologically driven attempt at 
building a corporatist state) from 
within a large segment of the local 
movement of the professional 
associations, with a white-collar 
predominance, originally exposing 
ideological views of a liberal kind, 
employing the corporatist view for 
attaining objectives of the sort and 
even fighting over the 1930’s a 
rearguard battle against the nationalist 
authoritarian interpretations of the 
same design (including 
Manoilescu’s)27. As part of this 
account—and although the local post-
communist didactic treatments of the 
welfare state provisions and 
mechanisms have not made room for 
the notion of corporatism as a 
designation of the devices of interest 
intermediation between capital, labor 
and the state28—, the model of 
Schmitter has proven of use as a 
support for taking a departure from the 
entrenched interpretation of the growth 
of welfare institutions in the pre-
communist period, thus shedding light 
on the participation of the corporatist 

idea—alongside the syndicalist one—
to the process surveyed29. 

For reasons already alluded to 
above, this partial historical validation 
of the 1974 model built by reference to 
Manoilescu that appears to come from 
a closer research of his context is most 
likely to go together with blurring the 
distinctions—constitutive to the 
model—between the “societal” (or 
liberal, and primarily western) and the 
“statist” (or authoritarian, and 
quintessentially developmentalist) 
versions of corporatist practices (to the 
extent that grass roots, bottom up 
incentives towards corporatism were 
present in the Romanian setting, taking 
precedence on the theory indicated by 
Schmitter to exhibit best among all 
those recorded by the history of ideas 
in the field the tenets of the rival 
variety). This must not hide to us, 
however, the stark divide existing here 
between the syndicalist and the 
corporatist designs—each of them 
connected with specific interests 
within the associational world of 
professional representation—that 
makes hard to fit the case into a 
loosely defined evolution of 
“intermediary institutions” stretching 
smoothly—and across the 1945 
divide—from the emergence of 
corporatist institutional devices to the 
spread of governance practices. 
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Urbanizare şi omogenizare socială: funcţiile sistematizării 
teritoriale în Epoca de Aur (II)1 

 
(Urbanization and social homogenization: the role of territorial 

systematization during The Golden Age II) 
 

Emanuel COPILAŞ 
 

Abstract: In Ceauşescu’s Romania, territorial systematization was used as a 
gigantic political, economic and social tool in order to create the ‘multilaterally 
developed socialist society’. The regime seemed to be homogenous and function 
in a unilateral ideological way. However, the national-communist edifice was 
full of contradictions. The most important of them, that between party and state, 
reverbered at all levels of activity, and systematization surely represented one of 
the most important fields in which party-state contradictions could expand. They 
did so, as I try to argue in the present article, in favor of the state rather than the 
party, although the party used the state as an administrative instrument in order 
to achieve its developmental goals. 
 
Keywords: party, state, cities, villages, development. 

 
 

Mai jos se pot consulta câteva 
tabele care reflectă mobilitatea 
populaţiei dinspre mediul rural 
înspre mediul urban, structura popu-
laţiei urbane pe grupe de vârstă şi pe 

categorii de oraşe, prognoza popu-
laţiei urbane pentru intervalul 1975-
1990, respectiv „întinerirea” popu-
laţiei urbane şi creşterea speranţei de 
viaţă per ansamblu. 
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Tabelul 8. Numărul locuitorilor care şi-au schimbat localitatea de naştere (în mii) 
 
 

 
Tabelul 9. Repartiţia locuitorilor plecaţi (emigraţi) după categoria de localităţi 
 

Procentul locuitorilor plecaţi din: 
Anul 

Toate localităţile Municipii şi oraşe Comune 
suburbane Comune 

1968 100,0 33,7 4,6 61,7 
1969 100,0 32,7 4,9 62,4 
1970 100,0 30,8 5,1 64,1 
1971 100,0 28,8 5,6 65,6 
1972 100,0 28,2 5,1 66,7 
1973 100,0 27,6 5,1 67,3 
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Tabelul10. Numărul celor plecaţi din comune după destinaţie 
 

din care: 
Anul 

Total plecaţi din 
comune 

 În municipii şi oraşe În comune 
1968 177 484 91 553 72 226 
1969 175 038 92 176 71 226 
1970 187 936 100 437 77 275 
1971 203 994 116 791 74 159 
1972 225 549 121 869 89 905 
1973 252 530 147 425 93 109 

 
 
Tabelul 11. Migraţie pe grupe de vârstă în 1972 şi 1973 
 

Plecaţi din comune Sosiţi în municipii şi oraşe 
Grupa de vârstă 

1972 1973 1972 1973 
Total 225 549 252 530 191 419 224 798 

Sub 15 ani 42 056 47 118 28 117 32 026 
15-19 ani 29 496 28 046 20 541 20 083 

20-24 58 700 68 642 48 975 60 801 
25-29 30 947 39 778 30 439 40 107 
30-34 19 620 22 156 19 614 23 108 
35-39 13 157 14 723 12 676 14 932 
40-44 9345 9841 8830 9813 
45-49 6209 6561 5735 6540 
50-54 3704 4154 3242 4032 
55-59 3614 2656 3484 3034 

60 ani şi peste 8701 8855 9666 10 322 
 
 
Tabelul 12. Proporţia populaţiei „tinere” şi „bătrâne” în mediul urban şi rural în 
anii 1930, 1948, 1956, 1966 şi 1975 (%) 
 

Populaţia „tânără” (0-14 ani) Populaţia „bătrână” (60 ani şi peste) 
Anii Urban (municipii 

şi oraşe) 
Rural 

(comune) 
Urban (municipii şi 

oraşe) 
Rural 

(comune) 
1930 25,9 35,6 7,2 7,4 
1948 21,8 31,2 9,4 9,1 
1956 22,5 29,8 9,3 10,2 
1966 21,8 28,7 10,9 13,2 
1975 21,7 27,6 12,5 15,6 

 
 



POLIS 

 246 

Tabelul 13. Structura populaţiei celor 170 de oraşe pe grupe mari de vârstă (%) 
 

1966 1956 
Grupe de vârstă Grupe de vârstă 

 
Total 0-14 

ani 

15-
59 
ani 

60 
ani şi 
peste 

Total 0-14 
ani 

15-
59 
ani 

60 
ani şi 
peste 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Total 100,0 19,1 69,8 11,1 100,0 23,1 67,7 9,3 

1. „secundar” - 
total 100,0 21,6 68,3 10,1 100,0 22,3 68,5 9,2 

Oraşe cu peste 
100 000 locuitori 100,0 18,8 69,7 11,5 100,0 20,2 69,8 10,0 

Oraşe cu 20 000 
- 99 999 
locuitori 

100,0 23,4 67,9 8,7 100,0 23,4 68,2 8,4 

Oraşe sub 20 
000 de locuitori 100,0 25,1 65,5 9,4 100,0 25,7 65,6 8,7 

II. „terţiar” - 
total 100,0 22,4 67,1 10,5 100,0 24,6 66,0 9,4 

Oraşe cu peste 
100 000 locuitori 100,0 20,4 70,4 9,2 100,0 22,4 69,8 7,8 

 
 
 
Tabelul 14. Structura socială a populaţiei pe categorii de oraşe (1966 - %) 
 

Categoria socială Mărimea municipiilor şi 
oraşelor Muncitori Intelectuali 

funcţionari 
�ărani 

cooperatori 
Oraşe cu peste 100 000 

locuitori 61,6 29,6 3,7 

Între 50 000 – 99 999 locuitori 65,2 26,3 3,0 
Între 20 000 – 49 999 locuitori 62,3 23,4 7,5 
Între 10 000 – 19 999 locuitori 60,1 17,9 14,7 

Sub 10 000 locuitori 51,8 15,3 21,8 
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Tabelul 15. Prognoza populaţiei urbane a României 1975-1990 
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1975 21 240 9 534 44,9 1276 + 255 2,9 
1980 22 418 11 206 50,0 1672 + 334 3,3 
1985 23 682 13 438 56,7 2232 + 446 3,7 
1990 24 941 16 507 66,2 3069 + 614 4,2 

 
Tabelul 16. Speranţa de viaţă la naştere pentru cele 170 de oraşe (1966) şi pentru 
populaţia României în anii 1964-1972 
 

Populaţia României 
 170 de oraşe (1966) 1964-

1967 
1969-
1972 

1970-
1972 

Ambele sexe 69,58 68,51 68,19 68,6 
Masculin 67,13 66,45 65,84 66,27 
Feminin 71,77 70,51 70,52 70,89 

 
Sursa: Measnicov, Hristache, Trebici 1977, 62, 113, 116, 160, 165, 174, 177, 149. 

 
Tabelul cu numărul 9 demonstrea-

ză foarte clar velocitatea migraţiei 
dinspre mediul rural (comune) înspre 
mediul urban, ajunsă în 1973 la 
67,3%. Invers, dinspre mediul urban 
înspre mediul urban plecau, în 
acelaşi an, aproape de trei ori mai 
puţini oameni (27,6%). La fel, datele 
din următoarele tabele arată o 
creştere masivă a populaţiei adulte 
(15-59 ani) în toate oraşele mari, în 
special în cele cu peste 100 000 de 
locuitori. Statisticile legate de 
structura pe vârstă a populaţiei au 
fost confruntate cu studii recente, 
care avansează, pentru populaţia cu 
vârsta între 15-59 de ani, cifre cum 

ar fi 59,1% - 1930, 61,1% - 1960, 
60,8% - 1970, 60,0% - 1980 şi 
60,8% - 1990, iar pentru populaţia 
cu vârsta între 0-14 ani, 33,5% - 
1930, 28,1% - 1960, 25,9% - 1970, 
26,7% - 1980, 23,5% - 19902. Aşa 
cum se poate constata, datele, cel 
puţin în privinţa acestui criteriu – 
populaţia pe grupe de vârstă – par în 
mare măsură verosimile. Mai 
departe, dimensiunea ideologică şi 
politică a urbanizării, despre care am 
discutat mai sus, este pregnant 
reflectată de datele din tabelul cu 
numărul 14: muncitorii alcătuiesc în 
medie 60 % din populaţia oraşelor 
mari, de peste 20 000 de locuitori, 
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intelectualii între 25-30%, iar 
numărul ţăranilor membri ai 
cooperativelor de producţie se află 
în relaţie invers proporţională cu 
mărimea oraşelor; de la 7,5% în 
oraşe având între 20 000-49 999 de 
locuitori şi scăzând până la 3,7% în 
oraşele cu peste 100 000 de 
locuitori, în uşoară urcare faţă de 
oraşele având între 50 000-99 999 
de locuitori, unde ponderea lor este 
de numai 3%. Din tabelul cu 
numărul 15 reiese că optimismul 
regimului de a atinge o populaţie de 
aproximativ 25 000 000 de locuitori 
în 1990 a fost devansat negativ cu 
aproximativ 2 000 000 de cetăţeni, 
în timp ce cifrele legate de speranţa 
de viaţă în mediul urban sunt 
oarecum mai interesante, arătând o 
creştere constantă a speranţei de 
viaţă pentru femei între 1964-1972, 
respectiv o uşoară scădere a 
speranţei de viaţă pentru bărbaţi în 
intervalul 1969-1972 faţă de 
intervalul 1964-1967. Handicapul nu 
a putut fi recuperat nici în intervalul 
1970-1972, speranţa de viaţă a 
bărbaţilor fiind cu 0,18 ani mai mică 
decât în primul interval, 1964-1972. 
Să nu uităm, aşa cum recunosc şi 
autorii, că speranţa de viaţă în 
mediul urban o întrecea pe cea din 
mediul rural3. Care să fie explicaţia? 
Nu ne putem pronunţa cu certi-
tudine, dar nici nu putem exclude 
din ecuaţie presiunile sociale şi 
psihice ale ritmurilor alerte de 

industrializare, coroborate cu o 
creştere generală a nivelului de 
represiune în comparaţie cu deceniul 
precedent. La sfârşitul anilor 1970, 
speranţa de viaţă pentru bărbaţi 
ajunsese la 67,42% pentru bărbaţi, 
respectiv la 72,18% pentru femei, 
întrecând, în cazul bărbaţilor, spe-
ranţa de viaţă din ţări ca Iugoslavia, 
Uniunea Sovietică, Portugalia, 
Polonia, Ungaria şi Cehoslovacia, 
dar fiind mai mică decât speranţa de 
viaţă din Bulgaria şi Republica 
Democrată Germană, dintre statele 
est-europene, şi de asemenea mai 
redusă decât speranţa de viaţă din 
unele state occidentale social-
democrate ca Suedia, Norvegia, 
Danemarca şi din Marea Britanie, 
ultimele state având medii de peste 
72 de ani. În cazul femeilor, RSR 
stătea mai bine doar decât 
Iugoslavia, fiind întrecută cu unul 
sau doi ani în statele est-europene, şi 
cu patru până la şase ani de către 
unee state occidentale4. 

Să trecem în revistă şi nişte 
tabele conţinând cifre şi prognoze 
legate de structura populaţiei active 
pe categorii sociale în RSR (1956-
1990), structura populaţiei inactive, 
pentru acelaşi interval, structura 
populaţiei totale, tot pentru acelaşi 
interval, respectiv dinamica 
declasării populaţiei rurale (1950-
1970).    
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Tabelul 17. Structura populaţiei active în RSR pe categorii sociale în anii 1956-
1966, 1973 şi 1990 
 

Categorii ale 
populaţiei 

active 
1956 1966 1973 1990 

Total 100 100 100 100 
Muncitori 20,0 32,6 45,3 67,5 

Intelectuali şi 
funcţionari 10,4 11,9 11,2 10,9 

Ţărani 
cooperatori 7,6 45,7 35,4 15,8 

Ţărani cu 
gospodării 
individuale 

58,9 6,8 4,8 1,3 

Meseriaşi 
cooperatori 0,9 2,2 2,6 4,2 

Meseriaşi 
individuali 1,9 0,8 0,6 0,3 

Alte categorii 
sociale 0,3 – 0,1 – 

 
Tabelul nr. 18. Structura populaţiei inactive în RSR pe categorii sociale în anii 
1956, 1966, 1973 şi 1990 
 

Categorii 
sociale ale 
populaţiei 
inactive 

1956 1966 1973 1990 

Total 100 100 100 100 
Muncitori 29,10 48,55 62,15 77,38 

Intelectuali şi 
funcţionari 17,66 12,91 11,20 9,77 

Ţărani 
cooperatori 6,58 30,07 20,60 7,31 

Ţărani cu 
gospodării 
individuale 

39,68 3,39 2,19 0,77 

Meseriaşi 
cooperatori 1,33 2,43 2,55 4,23 

Meseriaşi 
individuali 3,56 1,06 0,71 0,54 

Alte categorii 
sociale 2,09 1,59 0,60 – 
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Tabelul 19. Structura populaţiei totale în RSR pe categorii sociale, în anii 1956, 
1966, 1973 şi 1990 
 

Categorii 
sociale ale 

populaţiei totale 
1956 1966 1973 1990 

Total 100 100 100 100 
Muncitori 23,7 39,9 53,7 72,7 

Intelectuali şi 
funcţionari 13,3 12,3 11,2 10,3 

Ţărani 
cooperatori 7,2 38,6 27,9 11,2 

Ţărani cu 
gospodării 
individuale 

51,1 5,2 3,5 1,0 

Meseriaşi 
cooperatori 1,1 2,3 2,6 4,3 

Meseriaşi 
individuali 2,6 0,9 0,7 0,5 

Alte categorii 
sociale 1,0 0,8 0,4 – 

 
Tabelul 20. Categoria socială a părinţilor subiecţilor, în 1950 şi a subiecţilor în 
1970 (în %  faţă de total) 
 

Categoria socială a subiecţilor în 1970 
Categoria 
socială a 
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în anul 
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Ţărani cu 
gospodărie 

mică 
18,6 6,3 0,6 0,4 2,0 27,9 

Ţărani cu 
gospodărie 

mijlocie 
48,0 11,3 3,4 2,0 3,8 68,5 

Ţărani cu 
gospodărie 

mare 
1,6 0,2 0,1 0,2 0,4 2,5 

Alte 
categorii 0,1 0,2 0,4 0,2 0,2 1,1 

Total 68,3 18,0 4,5 2,8 6,4 100 
 
Sursa: Trăistaru 1975, 34, 43, 47, 122. 
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Alte estimări referitoare la urba-
nizare sunt avansate de către Ioan 
Safta. Conform acestui autor, în 
1974, 43% din populaţia RSR trăia 
în oraşe, acestea însumând aproxi-
mativ 9 milioane de locuitori. Pentru 
1990, regimul avea ca obiectiv du-
blarea populaţiei urbane: 17 mi-
lioane de oameni ar fi urmat să 
populeze un parc urban îmbogăţit cu 
aproximativ 3-400 de noi oraşe. Mai 
departe, la sfârşitul secolului XX, 
circa 21 de milioane de cetăţeni, 
dintr-o populaţie totală de 27 de 
milioane, urmau să locuiască în 
oraşe. Nici aşa nu era suficient. 
„Dacă întreaga populaţie urbană, în 
perspectivă, va fi cuprinsă în 
actualele perimetre ale oraşelor, 
densitatea pe kilometru pătrat nu va 
depăşi în anul 2000 nivelul de 12 
000, ceea ce este mult sub nivelul 
marilor metropole ale lumii”5. Într-
adevăr, dar Safta omite să ia în 
considerare condiţile structurale şi 
„duratele lungi”, aşa cum le numeşte 
reputatul istoric francez Fernand 
Braudel, condiţii care au făcut posi-
bile apariţia şi dezvoltarea marilor 
aglomeraţii urbane mondiale. Iar 
acest condiţii sunt subsumate toate 
emergenţei şi consolidării capita-
lismului global şi a zonelor sale 
centrale, semiperiferice şi periferice, 
conform lui Immanuel Wallerstein – 
inamicul numărul unu al regimului 
în plan extern. Contradicţiile interne 
ale naţional-comunismului românesc 
nu pot fi deci disociate de cele 
externe. 

 Totuşi, trebuie să luăm în consi-
derare şi faptul că datele mai sus 

prezentate sunt nişte simple antici-
pări ale unor evoluţii înscrise în 
programul PCR pentru crearea so-
cietăţii socialiste multilateral dez-
voltate, şi probabil amplificate uşor 
de către anumiţi autori care doreau 
să demonstreze astfel zelul cu care 
serveau autorităţile; ele nu aveau 
cum să oglindească altceva decât 
deziderate. Cu toate acestea, discre-
panţa mai sus amintită rămâne uriaşă 
dar, per ansamblu, nu trebuie să 
exagerăm în direcţia opusă, consi-
derând absolut toate datele de 
dinainte de 1989 ca fiind aprioric 
falsificate; acestea sunt utile în 
primul rând pentru a haşura nişte 
tendinţe reale; într-un sistem hiper-
centralizat, sincretic, în care toată 
lumea, din mediul economic şi 
comercial cel puţin, avea tendinţa să 
modifice date pentru a respecta 
cerinţele planului anual sau cincinal 
şi pentru a evita suplimentarea 
sarcinilor6 – nu putem cere acestor 
date să fie de o acurateţe exhaustivă, 
deoarece ele nu pot reprezenta 
ipostaze, instantanee stabile ale unui 
regim prin natura sa instabil şi 
contradictoriu. 

Cel puţin la fel de interesante 
sunt şi cifrele din tabelul cu numărul 
20 conform cărora ţăranii cu 
gospodărie mică se reproduceau ca 
clasă în proporţie de 18,6%, cei cu 
gospodărie mijlocie în proporţie de 
48,0%, iar cei cu gospodărie mare, 
foştii chiaburi, în proporţie de doar 
1,6%. Transpare fără echivoc priori-
tatea acordată de către regim echi-
librării dimensiunilor gospodăriilor 
din mediul rural, cel puţin în paralel 
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cu procesul colectivizării, încheiat în 
1962, precum şi faptul că foştii 
ţărani mijlocaşi au dat proporţia cea 
mai mare atât de ţărani cooperatori, 
cât şi de muncitori. Omogenizarea 
socială a ţărănimii, dacă este să dăm 
crezare datelor din acest tabel, 
funcţionase. 

Revenind, după acest lung excurs 
tehnic, la sistematizarea teritorială, 
aflăm că raţiunile care au făcut-o 
necesare au constat în preocupările 
insuficiente ale conducerii din pe-
rioada Gheorghiu-Dej în acest sens, 
care s-au reflectat într-o dezvoltare 
disproporţionată atât a satelor, cât şi 
a oraşelor. Neglijenţa cu care a fost 
tratat subiectul s-a perpetuat şi de-a 
lungul anilor 1970; în ultimul dece-
niu al existenţei sale, naţional-comu-
nismul românesc dorea să redreseze 
situaţia. De asemenea, erau blamate 
şi poluarea dezvoltarea nesuste-
nabilă a unor obiective turistice, care 
au afectat fondul forestier, nece-
sitând „cheltuieli exagerat de ridi-
cate pentru alimentarea cu apă şi 
energie electrică, pentru aprovi-
zionare etc.”7. 

Densitatea locuitorilor la hectar 
în oraşele din România este cu mult 
mai redusă decât cea existentă în 
alte ţări. Chiar între oraşele noastre 
există diferenţieri mari: astfel, în 
zonele de locuit, numărul locui-
torilor la hectarul de teren este în 
municipiul Cluj de 70, în municipiul 
Arad de numai 60, în timp ce în 
municipiul Galaţi acest număr se 
ridică la 190, în condiţii când nici 
densitatea atinsă în Galaţi nu este 
corespunzătoare, existând încă 

posibilităţi de folosire mai intensă şi 
raţională a spaţiului construibil. 

Densităţile reduse din cadrul 
oraşelor duc atât la o mare risipă de 
teren, cât şi la creşterea exagerată a 
cheltuielilor edilitare pentru con-
struirea de drumuri, pentru reţelele 
de energie electrică, apă, cana-
lizare, linii telefonice. În asemene 
condiţii, o însemnată parte din chel-
tuielile de dotare edilitar-gospo-
dărească – până la aproximativ 5% 
– se fac în mod inutil,datorită 
acestei orientări greşite în 
organizarea şi sistematizarea 
oraşelor8. 

Nici satele nu stăteau mai bine. 
S-a mai arătat că îndelungata 

lipsă de preocupare pentru sistema-
tizarea satelor, concepţia greşită a 
multor organe locale de stat că 
dezvoltarea localităţilor rurale se 
corelează cu extinderea suprafeţelor 
acestora, slaba fermitate în apliarea 
prevederilor legale au făcut să 
sporească vetrele satelor. Deşi s-a 
stabilit că noile construcţii se pot 
ridica numai în vatra satului, a con-
tinuat să se construiască, fără 
autorizaţie, oriunde şi de către 
oricine, iar consiliile populare nu 
exercită controlul şi nu trag la 
răspudere pe cei ce încalcă actele 
normative. În ultimele două decenii, 
foarte multe sate s-au extins în mod 
exagerat, îndeosebi de-a lungul 
arterelor de circulaţie, dublându-şi 
suprafeţele, ajungându-se în unele 
zone, de exemplu, pe traseele 
Bucureşti-Ploieşti sau Bucureşti-
Piteşti, ca satele să se întindă 
neîntrerupt pe distanţe de zeci de 
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kilometri. Drept rezultat, densitatea 
medie a locuitorilor din vatra satu-
lui este de numai 8-10 locuitori la 
hectar, numeroase sate situându-se 
sub media pe ţară. Or, aceasta re-
prezintă o mare risipă de teren, 
determină cheltuieli foarte ridicate 
pentru dezvoltarea reţelei de şcoli, , 
de magazine şi unităţi sanitare 
pentru instalarea luminii electrice 
etc. Orice extindere a vetrei satelor 
creează dificultăţi în înzestrarea 
edilitar-gospodărească a localită-
ţilor rurale şi îngreuează utilizarea 
de către populaţie a dotărilor 
social-culturale. Este evident că, în 
condiţii când în ţara noastră există 
peste 13 000 de sate, din care 
aproape 40% au mai puţin de 500 
de locuitori şi o densitate scăzută, 
nu se pot rezolva corespunzător 
problemele egate de dezvoltarea 
învăţământului, unităţile sanitare, 
asigurarea serviciilor, alimentarea 
cu apă şi energie electrică. Ridi-
carea gradului de organizare şi de 
civilizaţie a satelor se poate obţine 
printr-o concentrare a localităţilor 
şi a construcţiilor, care să permită 
soluţionarea raţională a acestor 
probleme din punct de vedere 
economic, administrativ şi social-
cultural9. 

 
Iată o mostră elocventă de critică 

adresată de către partid statului 
pentru lipsă de „vigilenţă revolu-
ţionară”, pentru lipsă de determinare 
în privinţa edificării comunismului 
„pe pământ românesc”. Pe termen 
mediu şi lung, soarta satelor era deci 
pecetluită: urmau să devină, dimi-

nuându-şi numărul, „centre cu ca-
racter urban”, având o populaţie de 
aproximativ 5000 de persoaneşi o 
densitate a populaţiei care ar fi 
trebuit să ajungă, de la 10-12%, cât 
era în anii 1960, la 60-70%, aşa cum 
era cazul în anumite ţări vecine, 
nenumite (probabil era vorba de sau 
şi de Ungaria, stat cu care rivalităţile 
de factură naţionalistă a regimului s-
au amplificat puternic în anii 1970 şi 
1980). Regimul identificase la înce-
putul anilor 1970 aproximativ 350 
de sate din 1220 care aveau „condiţii 
deosebite de dezvoltare economică 
şi socială” şi care, în următoarele 
două decenii, fructificându-şi în mod 
adecvat resursele şi fiind tratate 
preferenţial de către regim în ceea ce 
priveşte înfiinţarea de „obiective 
industriale şi agrare”, obiective me-
dicale, educaţionale, comerciale, 
turistice, culturale – aveau să se 
transforme în adevărate „centre ci-
vice”, compuse din suma „unităţilor 
economico-sociale indispensabile 
funcţionării satului: primărie, şcoală, 
dispensar, cooperativă, baie popu-
lară, cămin cultural, tot ceea ce 
poate servi întreaga populaţie astfel 
încât oamenii să poată beneficia uşor 
de ele”10. 

Cât despre ostilitatea populaţiei 
faţă de acest demers de inginerie 
socială, regimul se dovedea înţele-
gător, dar în acelaşi timp de neîn-
duplecat. Înţelegător faţă de ataşa-
mentul populaţiei faţă de progresele 
obţinute de către „satul socialist”, 
dar şi faţă de tradiţiile, de conser-
vatorismul inerent lumii rurale. În 
acest sens, documentele oficiale ale 
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partidului stipulau „necesitatea in-
cluderii şi a psihologilor sociali în 
componenţa echipelor interdiscipli-
nare care participă nemijlocit la 
efectuarea studiilor prealabile pri-
vind reorganizările teritoriale”. Ne-
înduplecat relativ la „stagnare”, la 
orice ar periclita „exigenţele na-
ţiunii” în materie dezvoltare econo-
mică şi socială, de „creşterea popu-
laţiei” şi de „necesitatea ţinerii la zi 
a organizării existente cu progresul 
ştiinţific şi tehnic”. În cazul în care 
populaţia şi chiar unele structuri 
administrative nu se conformau im-
perativelor sistematizării teritoriale 
şi sabotau prin diferite mijloace 
acest proces, amenzile care puteau fi 
percepute variau între 1000 şi 10 
000 de lei pentru persoane fizice, 
respectiv de la 3000 la 30 000 de lei 
pentru persoane juridice. 

Toate aceste impedimente puteau 
fi depăşite prin „atragerea cetă-
ţenilor la conducerea vieţii publice”. 
În acest fel, trecând peste reziduurile 
mentalităţilor mic-burgheze concre-
tizate prin atitudini refractare la 
adresa proiectului de sistematizare 
teritorială, cetăţenii ar fi înţeles în 
cele din urmă libertatea ca necesitate 
încarnată în PCR; informaţi în mod 
corespunzător, ei ar fi contribuit în 
mod voluntar şi activ la această 
activitate de proporţii, „garantându-
se, în acest mod, succesul deplin al 
reorganizării teritoriale”. De fapt, 
partea cea mai importantă a acestui 
obstacol era deja esenţialmente solu-
ţionată prin înlocuirea proprietăţii 
private cu cea de stat. „Factorul 
favorabil realizării acestor înfăptuiri 

remarcabile şi fără dificultăţi îl con-
stituie existenţa proprietăţii socia-
liste, astfel încât sistemul economic 
şi juridic în loc să fie o frână cum se 
întâmplă în statul capitalist, devin 
mijloace tehnice puse în slujba 
interesului general”. Juridicul ca 
armă politică a regimului este expri-
mat într-o formă nu numai lipsită de 
ambiguitate, ci de-a dreptul cinică: 
„Ori de câte ori evoluţia realităţilor 
economice şi sociologice solicită 
reorganizări teritoriale, instrumentul 
juridic serveşte necondiţionat o 
asemenea politică”11. 

În paragraful următor avem de-a 
face cu o nouă critică în spirit 
partinic la adresa statului, chiar mai 
elocventă decât precedenta. Tocmai 
din acest motiv merită citată pe larg. 

În înfăptuirea obiectivelor orga-
nizării teritoriale, administraţia, 
întrucât organizează exeutarea în 
concret a legilor, are un rol precum-
pănitor. Într-adevăr, în practică, 
cele mai multe relaţii sociale 
organizate de stat în diferite domenii 
de activitate se realizează prin 
administraţie. De aceea, în măsura 
în care administraţia reflectă 
organizarea socială însăşi, inclusiv 
organizarea teritorială, cu toate 
imperfecţiunile sale inerente, este 
fresc ca unele dificultăţi de ordin 
psihologic, pe plan uman, să-şi 
ăsească ecou în acest domeniu. O 
asemenea situaţie se explică prin 
aceea că, în cadrul administraţiei, în 
decursul timpului, au apărut imper-
fecţiuni inerente pe care (aceasta, 
n.m.) le-a tolerat şi nu le-a eliminat, 
aşa cum avea sarcina. Totodată, 
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subordonarea verticală a admi-
nistraţiei face ca mulţi funcţionari 
cu tot devotamentul şi buna lor 
credinţă să vadă în apărarea inte-
reselor sociale pe care au sarcina să 
le organizeze, un aspect esenţial al 
funcţiunii lor, aspect care tinde să 
denatureze pentru ei viziunea inte-
resului general. De aici rezultă ne-
cesitatea perfecţionării şi reciclării 
cadrelor aşa cum se recomandă în 
ştiinţa administraţiei, procedându-se 
la o analiză multilaterală profundă 
şi ştiinţifică a aspectelor mai sus 
semnalate12. 

Numai că respectivele „imper-
fecţiuni” administrative amintite de 
Oroveanu nu aveau cum să fie 
eliminate, din simplul motiv că erau 
expresia imperfecţiunilor structurale 
ale societăţii sincretice, o rever-
berare politică a incompatibilităţilor 
care dădeau măsura ontologiei 
politice subiacente. Alte critici aduse 
„unor lucrători din aparatul de stat” 
includeau „birocratismul”, lipsa de 
empatie şi de bun simţ în ceea ce 
priveşte „aplicarea legii”, „favori-
tismul”, „nepotismul” şi corupţia, în 
general. „Adeseori, sesizările şi 
reclamaţiile oamenilor muncii pri-
vind asemenea fapte ajung în faţa 
unor uşi închise, se lovesc de obtu-
zitate aunor funcţionari sau de 
formalismul şi superficialitatea altora, 
soluţionarea lor fiind tătăgănată, 
ceea ce constituie de asemenea o 
încălcare a celor mai elementare 
reguli ale eticii comuniste”. În 
sfârşit, era blamată şi indulgenţa 
excesivă a unor funcţionari faţă de 
alţi colegi care încălcaseră legea, dar 

cărora le era oferită astfel ocazia de 
a se „îndrepta”; o asemenea atitu-
dine nu făcea decât să contribuie la 
perpetuarea „comportărilor antiso-
ciale”13. Comentariile sunt de prisos. 

O altă contradicţie care putea 
greva asupra proiectului de siste-
matizare era aceea dintre „centra-
lismul democratic” al PCR şi „auto-
nomia locală” a „unităţilor admi-
nistrativ-teritoriale” ale RSR. Obser-
văm că este vorba, într-un mod ce 
nu admite replică, de o contradicţie 
între un principiu de partid, emina-
mente leninist, respectiv o funcţie 
administrativă, statală. Încă o dată, 
soluţia este oferită de subordonarea 
politică a juridicului: chiar dacă nu 
este altceva decât o „noţiune juri-
dică”, autonomia locală rămâne „o 
problemă politică constituind (sic!) 
o preocupare constantă a conducerii 
noastre de partid şi de stat”. Aşa 
încât autonomia locală se putea 
manifesta nu punând în discuţie cen-
tralismul democratic, ci aplicându-i 
contextual prevederile prin mijloace 
cât mai diverse şi cât mai creatoare 
cu putinţă14. 

O categorie de populaţie pe care 
regimul o considera crucială şi pe a 
cărui sprijin se baza pentru a obţine 
acceptarea de către populaţie per an-
samblu a sistematizării era „perso-
nalul muncitor” având domiciliul la 
sate dar care îşi exercita activitatea 
profesională în oraşe aflate, în 
medie, la 30-40 de kilometri depăr-
tare. Venind în întâmpinarea „cerin-
ţelor sporite” a acestei categorii 
socio-profesionale care „ziua lucrea-
ză în mediul urban, dar domiciliază 
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în mediul rural”, PCR spera să con-
tribuie, cel puţin mai eficient ca 
până atunci, la „apropierea condi-
ţiilor de viaţă ale populaţiei de la 
sate de cele de la oraşe” şi, implicit, 
la acceptarea, chiar şi resemnată, a 
planului său de reorganizare terito-
rială de-a dreptul pantagruelic15. 

Dacă numărul ideal al populaţiei 
„centrelor cu caracter urban” era, 
aşa cum am amintit, de 5000 de 
oameni, numărul ideal al rezidenţilor 
oraşelor era între 40-80 000. Oraşele 
supradimensionate de 400-500 000 
de locuitori nu puteau asigura, se 
considera, o dezvoltare socio-econo-
mică omogenă, concentrând în mod 
nejustificat resursele şi dezavan-
tajând, într-un joc de sumă nulă, alte 
zone16. De menţionat că această 
abordare este foarte similară cu 
aceea de „număr politic al popu-
laţiei” dezvoltată de către geograful 
german Friedrich Ratzel, care 
stabilea o densitate ideală de 90 de 

locuitori pe kilometru pătrat, orice 
abatere de la această normă fiind 
catalogată drept „discordanţă 
antropogeografică”; la sfârşitul 
secolului XIX, densitatea prea mare 
a populaţiei Germaniei permitea o 
reechilibrare prin stabilirea de coloni 
germani în Rusia europeană, 
subpopulată17. Conceptul nazist de 
„spaţiu vital” şi-a extras cu lejeritate 
rădăcinile ideologice din aceste 
elucubraţii pseudo-ştiinţifice. 

În sfârşit, sistematizarea 
teritorială avea ca scop general 
„fericirea” cetăţenilor, „inspirarea” 
acestora de către „o idee 
constructivă exprimată într-o 
doctrină”18. Nu mai are rost să 
menţionăm despre ce doctrină este 
vorba, dar este în schimb util să 
consultăm următorul tabel care 
indică intenţia regimului de a spori , 
pentru cincinalul 1986-1990, volu-
mul de activitate economică pe 
locuitor.

  
Tabelul 21. Volumul de activitate economică pe locuitor în intervalul 1980-1990 
 

Număr de judeţe Volumul de activitate economică pe 
locuitor –  lei 1980 1985 1990 

Până la 80 000 30 10 – 
80 001- 90 000 5 9 4 
90 001-100 000 2 6 8 
Peste 100 000 4 16 29 

 
Sursa: Oroveanu 1986, 335. 

 
Evident, judeţele care urmau să 

primească fonduri suplimentare 
trebuiau să se afle, cum altfel, în 
fruntea procesului de sistematizare 
teritorială. 

Toate acestea nu puteau fi înde-
plinite în absenţa „legaităţii socia-
liste”, a respectării cadrului norma-
tiv al RSR. Procesul de sistematizare 
era o componentă a „democraţiei 
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socialiste”; cetăţenii înşişi, prin 
intermediul reprezentanţilor lor la 
nivel de stat, şi de partid, în cazul 
celor mai „înaintaţi”, contribuiau în 
mod direct la discutarea, configu-
rarea şi implementarea legilor. 
Evident, unele legi „mai au pe 
undeva lipsuri, carenţe”, fapt care 
impune „să le modificăm, să le 
perfecţionăm; dar nu se poate admite 
nimănui să nesocotească aceste legi, 
să le încalce”19. Până la urmă, 
dreptul şi morala nu sunt incompa-
tibile, ca în regimurile capitaliste, 
unde dreptul este o armă a claselor 
dominante; în regimurile leniniste, 
dreptul, chiar dacă se recunoaşte 
explicit „caracterul de clasă al 
legilor pe care le elaborează, faptul 
că acestea constituie instrumente în 
vederea consolidării şi dezvoltării 
orânduirii socialiste, reglementării 
relaţiilor sociale potrivit cu inte-
resele celor ce muncesc (până la 
lichidarea claselor antagoniste), iar 
în prezent corespunzător intereselor 
tuturor cetăţenilor patriei noastre, ale 
întregului popor” – reprezintă un 
produs al unor societăţi care şi-au 
propus să elimine inegral structura 
de clasă şi, până la un anumit punct, 
chiar au reuşit. Astfel că în regi-
murile leniniste dreptul nu este 
fondat pe neglijarea intereselor de 
clasă ale majorităţii populaţiei, ci pe 
dialectica dintre interesele indivi-
duale şi cele colective, sociale. 
Sigur, „Un asemenea nivel de 
conştiinţă revoluţionară nu se gene-
ralizează decât cu timpul, odată cu 
transformările care au loc în baza 
materială a societăţii şi, totodată, 

printr-o vastă şi sistematică muncă 
educativă a partidului comunist şi a 
statului socialist”. Pe cale de con-
secinţă, „nu toţi oamenii au o repre-
zentare clară a interdependenţei 
dintre interesele generale şi cele per-
sonale, nu au căpătat încă deprin-
derea să respecte exigenţele sociale, 
ceea ce conduce”, deocamdată, „la 
încălcări ale disciplinei sociale, ale 
intereselor societăţii”20. Dar „legea 
cetăţeniei”, chiar dacă nu era încă 
înţeles în mod adecvat idealul care o 
articula, tocmai de aceea cetăţenii 
find „prelucraţi” constant în cadrul 
malaxorului ideologic al discursului 
PCR – trebuia fără doar şi poate 
respectată. De abia când cetăţenii 
vor deveni comunişti autentici legea 
va fi înţeleasă ca o formă de libertate 
supusă constrângerilor prezentului; 
de abia atunci va exista un 
ataşament real faţă de ea. Între timp, 
era suficient ca legea să fie doar 
respectată. Ce cuprindea această 
„lege a cetăţeniei”? În primul rând, 
obligaţia de a iubi necondiţionat 
„patria socialistă”; apoi, „apărarea 
secretului de stat”, care trebuia 
înconjurat cu deferenţă şi în acelaşi 
timp cu „vigilenţă”; în al treilea 
rând, angajarea şi „promovarea” la 
locul de muncă se făceau „în raport 
cu capacitatea moral-politică şi pro-
fesională a angajaţilor”. În sfârşit, 
legea prevedea controlul averilor şi 
sancţionarea infracţiunilor ca 
„furtul, delapidarea, înşelăciunea” şi 
„tâlhăria”21. 

Pavel Câmpeanu a descifrat 
excelent maniera în care operează 
legea în regimurile leniniste. 
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Aceasta „legitimează o formă de 
proprietate care, fiind un proiect 
(întocmai ca sistematizarea, n.m.), 
nu este o realitate, astfel că, în mod 
necesar, ea ignoră statutul real al 
proprietăţii”. Proprietatea privată a 
fost în mare măsură abolită, dar ea 
continuă să-şi facă simţină prezenţa 
prind diferite forme, mai ales de 
opoziţie tacită. Proprietatea de stat, 
pe de altă parte, rămâne mai degrabă 
în sfera virtualului decât a realului, 
deoarece nu reuşeşte să armonizeze 
interesele particulare cu cele gene-
rale, fapt care îi potenţează trăsă-
turile represive şi aşa deloc negli-
jabile. Această disjuncţie dintre 
proprietatea reală, reprimată şi cea 
ficţională, discurdiv afirmată, „con-
damnă” legea în cadrul regimurilor 
leniniste la „ineficienţă generală” şi, 
în acelaşi timp, „provoacă excese 
din partea regimului”. Pentru a ţine 
sub control această situaţie cu iz 
kafkian, această absenţă a „propor-
ţionalităţii”, „autoritatea excesivă 
este întruchipată de conducătorul 
incomensurabil şi infailibil”22. 

Reiese, din rândurile de mai sus, 
fără putinţă de tăgadă, aş adăuga, 
ascendentul pe care statul l-a obţinut 
în defavoarea partidului şi în ceea ce 
priveşte sistematizarea teritorială. 
Atât instrument politic cât şi frână şi 
chiar factor de disoluţie a conştiinţei 
revoluţionare, atît cât mai rămăsese 
din ea, statul a reuşit, involuntar şi 
inconştient, aşa cum progresează de 

obicei lucrurile în istorie, conform 
lui Hegel, şi în ciuda culpelor care îi 
erau imputate tot mai vehement de 
către partid, să se impună, prin 
simpla inerţie birocratică, anti-revo-
luţionară şi esenţialmente mic-
burgheză. 

Nu este un secret faptul că 
planurile de sistematizare teritorială 
au fost întâmpinate cu rezistenţă în 
interiorul RSR şi condamnate vehe-
ment în exteriorul ei23. Cu toate 
aceste excese şi absurdităţi, planurile 
de sistematizare tertorială pentru 
optimizarea activităţii economice şi 
sociale nu sunt, în sine, un lucru rău. 
Chiar dimpotrivă. Numai că niciun 
stat nu îşi poate permite să le iniţieze 
şi să le aplice neglijând atât de fla-
grant, cum a procedat RSR, intere-
sele particularităţilor, în termeni 
hegelieni, respectiv devansarea for-
ţelor de producţie de către relaţiile 
de producţie, în termeni marxişti. 
Astăzi, dacă îmi este permisă pa-
ralela, România postcomunistă se 
dezvoltă extrem de inegal şi de 
fragil, în cele din urmă, datorită 
absenţei unui plan cuprinzător de 
sistematizare teritorială care să evite 
concentrarea capitalului în câteva 
oraşe mari, ruinarea oraşelor mici 
din zonele defavorizate şi a satelor 
per ansamblu şi, în general, men-
ţinerea „competitivităţii” ţării prin 
intermediul unui sistem economic de 
tip lohn. 
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Note

1 Într-o formă de lucru, acest text 
reprezintă un capitol dintr-o lucrare 
mai amplă, intitulată Cetăţenii şi 
revoluţia. Contradicţii între partid şi 
stat în Epoca de Aur, în curs de 
apariţie la Editura Cetatea de Scaun. 

2 Traian Rotariu, Demografie şi 
Sociologia Populaţiei. Structuri şi 
procese demografice, Iaşi, Editura 
Polirom, 2009, p. 53. 

3 I. Measnicov, I. Hristache, Vl. Trebici, 
Demografia Oraşelor României, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1977, pp. 149-150. 

4 V. Predescu, A. Niţurad, „Vârsta 
înaintată şi sănătatea psihică. Şocul 
retragerii. Măsuri de reintegrare”, în 
V. Mironţov-Ţuculescu, V. Predescu, 
C. Oancea, (ed.), Sănătatea Mintală 
în Lumea Contemporană, Bucureşti, 
Editura Medicală, 1986, p. 103. 

5 Ion Safta, Cultul sănătăţii, 
Bucureşti, Editura Sport-Turism, 
1980, p. 100. 

6 Vezi Janos Kornai, The socialist 
system. The political economy of 
communism, New York, Oxford 
University Press, 1992, pp. 138-153; 
Emanuel Copilaş, Geneza 
leninismului romantic. O perspectivă 
teoretică asupra orientării inter-
naţionale a comunismului românesc, 
1948-1989, Iaşi, Editura Institutul 
European, 2012, pp. 462-463. 

7 Mihai T. Oroveanu, Organizarea 
administrativă şi sistematizarea teri-
toriului Republicii Socialiste România, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1986, p. 97. 

8 Ibidem, pp. 95-96. 
9 Ibidem, p. 96. 

10 Ibidem, pp. 90-91; Safta, op. cit., p. 
100. 

11 Oroveanu, op. cit., pp. 135-138, 277; 
vezi şi Dragoş Iliescu, Statul în 
Sistemul Democraţiei Muncitoreşti 
Revoluţionare. Bucureşti, Editura 
Politică, 1988, pp. 86-87. 

12 Oroveanu, op. cit., p. 138. 
13 George Antoniu, Corelaţia dintre 

Drept şi Morală în Societatea 
Noastră Socialistă, Bucureşti, 
Editura Politică, 1974, pp. 54-55. 

14 Oroveanu, op. cit., pp. 66-68. 
15 Ibidem, p. 93. 
16 Ibidem, p. 112. 
17 Paul Dobrescu, Geopolitica. 

Bucureşti, Editura Comunicare.ro, 
2008, pp. 73-118. 

18 Oroveanu, op. cit., pp. 81-88; vezi şi 
Ludwig Grünberg, Ce este fericirea? 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1978, pp. 96-103. 

19 Perfecţionarea Organizării şi 
Conducerii Vieţii Sociale. Rolul 
Statului Socialist, Bucureşti, Editura 
Politică, 1972, p. 23. 

20 Antoniu, op. cit., p. 38, 41-42. 
21 Ibidem, pp. 47-48. 
22 Pavel Câmpeanu, Societatea 

sincretică. 1980, traducere de Nadia 
Badrus, Iaşi, Editura Polirom, 2002, 
p. 56. 

23 Jessica Douglas-Home, A fost odată, 
în alte vremuri. Aventuri în spatele 
cortinei de fier, traducere de Delia 
Răzdolescu, Bucureşti, Editura 
Humanitas, 2001; Vladimir Socor, 
„«Romania action day» in Eastern 
Europe”, Situation Report. Romania, 
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Il ruolo degli agenti di emigrazione e delle compagnie di 
navigazione nei flussi in uscita dall’italia sino alla  

Prima Guerra Mondiale 
 

(The role of emigration agencies and shipping companies in 
outbound flows of italian migrants until world war I) 

 
 

Antonio CORTESE  
Maria Carmela MICCOLI 

 
Abstract: The paper deals with the role of migration agencies and shipping 
companies in outflows originated in Italy until the First World War.  
While migration agencies – often criticized for giving misleading promise – 
provided the necessary support to people seeking better conditions abroad, 
shipping companies carried a multitude of emigrants to the other sides of 
Atlantic. The economic segment dealing with the improvement of the national 
ship-owning industry drew benefit from this activity, as ships were, albeit 
belatedly, refurbished. Shipping companies also received criticism for their 
tendency to join in trusts to raise the fare cost. 
The situation was remedied by the first organic law on emigration enacted in 
1901, which replaced migration agencies with carried representatives and 
entrusted the Commissariat of Emigration the supervision of freights. 
 
Keywords: emigrations, level of education, regulatory framework, emigration 
agencies, shipping companies. 

 
 
1. Premessa 
 
Tra il 18761 e il 1915 sono emi-

grate dal nostro paese 14.027.660 
persone. Il 62,5 per cento delle 
partenze è concentrato negli anni 
che vanno dai primi del Novecento 
alla prima guerra mondiale. E’ 
questa la fase che passa alla storia 
come quella della  

 
“grande emigrazione” che vede il 
prevalere delle mete transoceaniche. 
Nel 1913, quando gli espatri rag-
giungono la loro punta massima 
(873 mila unità), il flusso verso gli 
Stati Uniti è pari al 43,2 per cento 
del totale. Sono in particolare le 
regioni meridionali ad alimentare la 
corrente transoceanica. 



POLIS 

 262 

“Il decollo industriale dell’epoca 
giolittiana, non sufficientemente 
diffuso sull’intero territorio nazio-
nale, si è dimostrato incapace di 
assorbire la larga eccedenza di ma-
nodopera, sia di origine demografica 
che di origine economica (espulsa 
dal settore agricolo e dalle aree 
rurali), presente sul mercato del 
lavoro italiano che ha quindi dovuto 
trovare all’estero la possibilità di 
sopravvivenza e di lavoro”2. 

E’ con riferimento a questi anni 
nei quali si è sviluppato un vero e 
proprio esodo di massa, ma non 
solo, che ci proponiamo di svolgere 
alcune considerazioni sul ruolo 
avuto dalle “agenzie di emigrazione” 
e dalle “compagnie di navigazione”. 

 
2. Il quadro normativo  
 
In via preliminare risulta oppor-

tuno riservare brevi cenni al quadro 
normativo, alle “regole” che hanno 
caratterizzato la nostra politica mi-
gratoria. 

Partendo da lontano, vale la pena 
di precisare che l’atteggiamento di 
laissez-faire nei confronti dell’emi-
grazione maturato dalla classe diri-
gente piemontese che negli anni 
aveva acquisito una certa familiarità 
col fenomeno migratorio ricono-
scendone i vantaggi, ha dominato la 
vita politica italiana per molti anni 
ancora dopo il compimento 
dell’Unità d’Italia3. 

 Dopo il 1861 si intervenne con 
circolari del Ministero dell’Interno. 
Sono in particolare da ricordare la 
“circolare Menabrea” del 28 gennaio 

1868 e la “circolare Lanza” del 18 
gennaio 1873 con le quali viene 
operato un timido tentativo di porre 
un freno all’emigrazione (con la 
seconda i prefetti furono sollecitati a 
“dare istruzioni precise e rigorose per 
impedire e denunciare all’uopo 
all’autorità competente la disonesta 
speculazione delle agenzie, e l’emi-
grazione illecita, e per infrenarla se 
lecita”4; il risultato fu quello di far 
crescere l’emigrazione clandestina in 
partenza da porti esteri5. 

“Le tesi cavouriane, ispirate alla 
più classica ortodossia del libero 
scambio, vengono negate, con 
apparente contraddizione negli anni 
Settanta, proprio dai settori liberisti 
della Destra e della Sinistra, che 
raggruppano gli interessi agrari, 
commerciali e bancari, in questo 
periodo dominanti nelle Camere. 
Soprattutto da parte degli agrari si 
assiste ad una dura polemica contro 
l’emigrazione che, per la sua alta 
componente contadina, sembra 
minacciare la stessa struttura pro-
duttiva nelle campagne. Si teme 
principalmente un improvviso au-
mento della domanda di manodo-
pera, le cui ripercussioni sociali 
intaccherebbero quella rendita di 
posizione alla quale gli agrari, 
soprattutto meridionali, sono tena-
cemente attaccati”6. 

La successiva “circolare Nicotera” 
del 28 gennaio 1876 manifesta una 
qualche maggiore apertura nei con-
fronti degli espatri. Ancora non sa 
però rispondere con sufficiente 
coerenza all’angustiante dilemma: 
l’emigrazione è da deplorarsi, come 
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perdita di braccia, o è da incorag-
giarsi come veicolo di maggiore 
ricchezza? Nel 1888 viene comun-
que emanata la prima legge 
sull’emigrazione (la n. 5866 del 30 
dicembre) che all’art. 1 sancisce che 
“l’emigrazione è libera”. Principale 
risultato della legge fu quello di 
disciplinare l’attività delle strutture 
di mediazione, delle quali si tratterà 
più avanti, e di istituire altre forme 
di tutela degli emigranti. “La legge 
non vide già la luce come insieme di 
principii, da cui dedurre norme 
organizzative, per l’inquadramento e 
lo sviluppo d’un fenomeno che 
andava rivelandosi mano mano più 
imponente; bensì, come accolta di 
norme repressive che colpissero 
mediatori imbroglioni ed agenti 
senza scrupoli”7.  

Si arriva così al 1901, nel mo-
mento in cui inizia l’impennata dei 
flussi in uscita, con l’emanazione 
della prima legge organica in 

materia di emigrazione (la n. 23 del 
30 gennaio) che ha previsto la crea-
zione del Commissariato Generale 
dell’Emigrazione, un ufficio speciale 
per la tutela dell’emigrazione desti-
nato a riunire e a gestire tutte le 
competenze relative fino ad allora 
assegnate ad uffici e a ministeri 
diversi.  

 
3. Le agenzie di emigrazione 
 
Se si volge lo sguardo ai tassi di 

analfabetismo accertati dai censi-
menti del 1881 e del 1901, si può 
osservare che nelle regioni meri-
dionali e insulari la cui popolazione 
fra il 1901 e il 1915 aveva alimen-
tato per oltre il 70 per cento la 
corrente transoceanica, questi supe-
ravano abbondantemente la soglia 
del 50 per cento fra i maschi e quella 
del 70 per cento fra le femmine8. 

 

 
Tabella 1 – Tassi di analfabetismo per sesso ai censimenti del 1881 e del 1901 nelle 
regioni meridionali e insulari (a) 

Censimento 1881 Censimento 1901 
Regioni 

M F M F 
Abruzzo e Molise 70,4 90,0 58,5 79,8 
Campania 67,4 83,2 56,9 72,6 
Puglia 73,6 86,4 63,7 75,3 
Basilicata 77,2 92,6 66,5 83,1 
Calabria 76,3 93,1 69,2 87,0 
Sicilia 74,6 87,8 65,2 76,6 
Sardegna 73,0 87,3 61,0 76,1 

(a) Analfabeti di 6 anni e oltre su 100 abitanti di pari età 
Fonte: Noble, 1965. 
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Si può perciò sostenere che l’atti-
vità di intermediazione svolta dalle 
agenzie di emigrazione rispondeva a 
precise esigenze espresse da miseri 
contadini, per lo più analfabeti, che 
desideravano andare all’estero per 
cercare migliori condizioni di vita e 
che necessitavano di un aiuto per il 
disbrigo delle necessarie pratiche 
burocratiche, per la scelta del 
vettore, per la lettura di lettere tal-
volta ricevute da parenti e cono-
scenti, ecc. Come osserva Bodio, la 
legge del 1888 “era quasi unica-
mente guidata dai criteri di un 
servizio di polizia, nulla disponendo 
per creare uffici d’informazione nei 
Comuni di origine del movimento, 
né per dar vita ad istituti di patronato 
e collocamento degli emigrati 
all’estero”9. 

Parlare di agenzie di emigrazione 
significa fare riferimento non solo ai 
responsabili centrali del recluta-
mento ma anche ai subagenti locali e 
al vero esercito di intermediari e di 
appaltatori che non poteva essere 
composto in esclusiva, come spesso 
pretendevano i giornali contrari 
all’emigrazione, da “sobillatori” e da 
“truffatori” di professione10. Vi era 
in altri termini una naturale diffi-
denza dei candidati all’espatrio nei 
confronti di questi operatori. Il 
sistema migliore per superare la loro 
giustificata ritrosia, era quello di 
farsi garantire da chi ricopriva un 
ruolo sociale di indubbia affida-
bilità: il prete, il maresciallo dei 
carabinieri, il maestro, l’ufficiale 
comunale e così via11. 

Le notizie sulle Americhe, pre-
fabbricate dalle compagnie di navi-
gazione e dai consolati esteri dei 
paesi interessati, venivano filtrate 
attraverso gli agenti di emigrazione 
e ribadite poi nelle innumerevoli 
discussioni tra amici e conoscenti12. 

Certamente nel “marketing” di 
queste strutture di mediazione si 
registravano delle esagerazioni come 
quella di affermare che un contadino 
divenuto inabile al lavoro nel paese 
di arrivo avrebbe potuto contare su 
una generosa pensione e la garanzia, 
assai spesso ripetuta, di un facile 
accesso alla proprietà della terra. 
Non sono sicuramente mancate le 
frodi come quella dell’intermediario 
che intascava un anticipo sulle spese 
sostenute per poi scomparire. La 
polemica sulle “malefatte” delle 
agenzie riflette comunque le contrap-
posizioni politiche protrattesi a lungo 
tra fautori dell’emigrazione e coloro 
che ne denunciavano i pericoli. 

La già citata “circolare Lanza” del 
1873 così si esprimeva: “Da qualche 
tempo va piucché mai estendendosi 
nello Stato la riprovevole specu-
lazione di promuovere, per trarne il 
maggior lucro, l’emigrazione dei 
cittadini, massime per l’America 
meridionale; e a tal uopo numerosi 
agenti percorrono particolarmente le 
provincie ove gli agricoltori sono più 
ignoranti e più poveri, per eccitarli 
ad abbandonare i loro luoghi natii, 
con la lusinga di facili fortune nel 
nuovo mondo. 

Molte famiglie di contadini, 
sedotte in tal modo da promesse 
ingannevoli, vendono le masserizie e 
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persino parte dei loro indumenti per 
pagare il prezzo del viaggio a spe-
culatori, che poi li imbarcano press’a 
poco a somiglianza di mandrie, e 
quando non li abbiano abbandonati in 
qualche porto intermedio, li sbarcano 
in America, ove, per magre anti-
cipazioni, quei disgraziati cadono in 
balìa di altri speculatori che ne 
traggono il miglior partito per sé, 
togliendo ad essi ogni libertà e 
lasciandoli nella miseria. 

Tale è generalmente la dura con-
dizione della maggior parte dei 
nostri emigranti; e finché una serie 
di luttuose notizie venute dall’estero, 
di infortuni narrati da reduci, non 
avran levato dalle menti dei conta-
dini le illusioni che scaltri emissari 
vi seppero insinuare, molte saranno 
ancora le vittime di questo disonesto 
traffico”13. 

É la già ricordata legge Crispi del 
1888 a tentare di fare chiarezza con 
vere e proprie misure di polizia. 
L’art. 2 così precisava: “Nessuno 
può arruolare emigranti, vendere o 
distribuire biglietti per emigrare, 
farsi mediatore a fini di lucro fra chi 
voglia emigrare e chi procuri o 
favorisca imbarco, se non abbia 
avuto dal Ministero dell’Interno la 
patente di Agente”. Gli articoli 
successivi disponevano le modalità 
per ottenere la patente, per conce-
derla, per ritirarla; erano diretti agli 
armatori, agenti, subagenti, affinché 
svolgessero l’opera nella sola zona 
di territorio nazionale per cui erano 
stati autorizzati, esplicitamente diffi-
dandoli dal percorrere il paese 
eccitando ad emigrare; venivano 

fissati, dagli artt. 13-16, i rapporti tra 
agenti ed emigranti, la procedura per 
l’inoltro dei reclami ai Consolati, ed 
infine si comminavano pene per gli 
agenti non autorizzati ed i contrav-
ventori14. 

Con l’avvicinarsi degli anni della 
“grande emigrazione”, vale però la 
pena di notare che se prima era 
necessario convincere i lavoratori a 
trovare altrove migliori condizioni 
di vita, magnificando la virtù di 
luoghi più vicini alla fantasia che 
alla realtà, recandosi nelle piazze e 
nei mercati a reclamizzare il proprio 
prodotto, già dall’inizio del Nove-
cento la domanda si fa talmente 
pressante che sono gli emigranti a 
recarsi nella casa o nell’ufficio di 
rappresentanza (spazi fisici spesso 
coincidenti) degli intermediari a 
richiedere i biglietti per l’imbarco15. 

Vanno progressivamente matu-
rando le condizioni per il varo della 
prima legge organica sull’emi-
grazione che, come si è visto, vide la 
luce nel 1901. Dopo un lungo con-
fronto tra Parlamento e Governo, 
un’apposita Commissione parlamen-
tare arrivò ad un testo concordato 
sulla base del quale venne pre-
disposta un’unica relazione. 

“Mentre nei disegni parlamentari 
si continuava a riconoscere l’esisten-
za giuridica delle agenzie e dei loro 
subagenti pur cercandosi con 
garanzie e più severi provvedimenti 
di infrenarne gli abusi; nei disegni 
governativi non erano ammessi a 
trattare con gli emigranti ed a 
vendere biglietti di viaggio se non le 
compagnie di navigazione ed i loro 
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rappresentanti. Nei disegni parla-
mentari si dimostrava la conve-
nienza di conservare gli agenti, per 
la concorrenza che avrebbero potuto 
promuovere e mantenere fra le 
società di navigazione, rendendo 
difficile ad esse di unirsi in sin-
dacato per elevare i noli e rincarare 
il costo del viaggio fra i porti italiani 
e i paesi transatlantici. Nei disegni 
governativi si rammentava invece di 
quanti danni gli agenti fossero stati 
causa, soprattutto ai lavoratori più 
ignoranti e più poveri; si affermava 
inoltre che i rappresentanti, che alle 
società si dava facoltà di nominare, 
avrebbero potuto pienamente 
supplire all’opera degli agenti”16. 

Il dissenso rifletteva cospicui 
interessi in contrasto. Non è vero, 
dicevano gli agenti, che essi cer-
cassero di attirare gli emigranti con 
lusinghe ed inganni e volessero 
imporsi ai vettori senza curarsi se 
offrissero garanzie di comodità, di 
igiene e di velocità nei viaggi. Al 
contrario avevano più volte avuto il 
merito di rompere gli accordi delle 
compagnie italiane o estere, che 
elevavano a danno degli emigranti i 
prezzi del viaggio senza migliorarne 
le condizioni. Le compagnie accu-
savano gli agenti di attrarre con 
“operosità morbosa” gli emigranti 
sul piroscafo che pagava loro una 
più alta provvigione fosse anche di 
compagnie estere. I tanto condannati 
trusts, aggiungevano, non erano che 
un accordo legittimo contro le 
pretese e i raggiri degli agenti, oltre 
a costituire una legittima precau-
zione contro i colpi al ribasso che 

minacciavano di sopprimere i servizi 
remunerati a giusto prezzo17. 

La formula vincente alla quale si 
ispirò la legge n. 23 del 1901, fu la 
seguente: né agenti e subagenti di 
emigrazione, né tolleranza di accordi 
e di sindacati fra imprese marittime 
a danno dei migranti. Le nuove 
norme sostituirono infatti gli agenti 
e i subagenti coi rappresentanti delle 
compagnie, ma proposero nel con-
tempo la vigilanza sui prezzi dei noli 
e sulle condizioni dei trasporti da 
parte del nuovo Commissariato 
dell’emigrazione.  

Una volta individuato un paese o 
un circondario in cui il flusso 
migratorio mostrava una certa con-
sistenza, vi fu naturalmente per le 
compagnie di navigazione la possi-
bilità di contattare le autorità locali 
per richiedere la segnalazione di 
soggetti di assoluta affidabilità e di 
provate capacità cui affidare il 
compito di loro rappresentante (i 
nominativi prescelti provenivano 
solitamente da una ristretta cerchia 
di figure sociali vicine alle stesse 
autorità). La strada spesso seguita fu 
comunque quella di confermare 
quelli che avevano svolto la fun-
zione di agente prima dell’entrata in 
vigore della nuova legge, regola-
rizzando la loro posizione e istru-
endoli sui loro nuovi obblighi 
professionali; questo evidentemente 
significava scegliere elementi di 
sicura esperienza, con una co-
noscenza del territorio e dei suoi 
abitanti e con un bagaglio di rela-
zioni commerciali già avviate18.  
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4. Le compagnie di 
navigazione 
 
Le compagnie di navigazione 

hanno naturalmente avuto un ruolo 
fondamentale per il trasferimento 
degli emigranti italiani diretti verso 
mete transoceaniche o verso paesi 
situati lungo le sponde del 
Mediterraneo. Si consideri che tra il 
1876 e il 1915, poco più della metà 
dei circa 14 milioni dei nostri 
connazionali espatriati ha raggiunto 
Stati Uniti, Argentina o Brasile. 

Genova è stato il principale porto 
di partenza dell’emigrazione ita-
liana, almeno fino all’inizio del 
Novecento, quando si è verificata 
l’esplosione del fenomeno dalle 
regioni dell’Italia meridionale. Nel 
periodo che va dal 1830 all’inizio 
del Novecento, si calcola che oltre 
quattro milioni di emigranti si siano 
imbarcati nel capoluogo ligure19. 

Non sono pochi quelli partiti da 
un porto estero e qui entra in gioco 
l’emigrazione clandestina da non 
intendersi limitata all’espatrio 
avvenuto di nascosto da parte di 
individui che dovevano rispondere 
alla legge di qualsivoglia reato (in 
particolare l’obbligo del servizio 
militare quinquennale non aveva 
suscitato un largo consenso: se la 
leva del 1840 aveva registrato 4.800 
renitenti, per quella del 1901 furono 
accertate 31.906 denunce per 
renitenza), ma estesa all’espatrio 
effettuato per mezzo di vettori non 
autorizzati ad agire in territorio 
nazionale che spesso promettevano 
prezzi più bassi e controlli minori 

allo sbarco, facendo però perdere, 
nello stesso tempo, le protezioni 
accordate dal governo italiano ai 
propri emigranti. Importante, dopo 
l’emanazione della legge del 1888, 
era pure l’azione di agenti di 
emigrazione privi della necessaria 
patente rilasciata dal Ministero 
dell’Interno. Solitamente questi 
reclutatori clandestini facevano capo 
a delle agenzie con sede legale in 
Svizzera o in Francia. L’imbarco 
avveniva quasi sempre a Marsiglia o 
Le Havre, più raramente ad 
Amburgo o a Trieste20. 

Ancora da porti esteri partivano 
nostri emigranti presenti in paesi 
stranieri dove avevano lavorato. Si 
tratta del nomadismo emigratorio 
del quale scrive Sori che “fa appro-
dare gruppi di lavoratori erranti in 
cerca di lavoro ai porti di Marsiglia, 
Le Havre, Bordeaux, Brema e 
Amburgo, ove si imbarcano per le 
Americhe”21. Cita il caso di 200 
italiani che nel 1876 arrivarono in 
Nuova Zelanda via Amburgo: erano 
muratori e operai rimasti disoccupati 
in Germania e di lì imbarcatisi dopo 
l’arresto dei lavori edilizi e 
ferroviari causato dalla crisi econo-
mica dei secondi anni Settanta. Si 
segnala in proposito pure la vicenda 
di 355 emigranti italiani (princi-
palmente piemontesi e lombardi) 
giunti in Australia nel 1891 a bordo 
della nave inglese Jumna per 
sostituire i lavoratori reclutati nelle 
isole del Pacifico che lavoravano 
nelle piantagioni dove si coltivava la 
canna da zucchero e quella di gruppi 
di italiani presenti in Tunisia che, 
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trasferitisi a Marsiglia, si imbar-
carono poi per gli Stati Uniti. 

Nessuna sorpresa perciò nel 
constatare, secondo quanto riferisce 
un nostro ispettore dell’emigrazione 
sulla base di dati di fonte americana, 
che la percentuale degli italiani giunti 
negli Stati Uniti da porti non italiani 
sia passata dall’1,2 per cento del 
1902 al 5,1 per cento del 190822. 
Considerazioni simili possono essere 
fatte per l’Argentina: il nostro rappre-
sentante diplomatico a Buenos Aires 
ha stimato nel 1902 che dei 53.295 e 
52.143 italiani sbarcati nel paese nel 
1899 e nel 1900, siano stati, rispetti-
vamente, 6.694 e 4.568 quelli pro-
venienti da porti stranieri23. L’im-
barco in porti di altri paesi avvenne 
anche per le difficoltà che incon-
travano gli emigranti italiani, pro-
venienti in una prima fase dalle 
regioni settentrionali, a raggiungere 
con la ferrovia il porto di Genova24. 

Naturalmente non si deve pensare 
che i nostri emigranti partiti da porti 
italiani si siano imbarcati tutti su 
navi battenti bandiera italiana. Negli 
anni della “grande emigrazione” 
circa un terzo dei nostri connazionali 
è stato infatti portato sull’altra 
sponda dell’Atlantico da navi di 
compagnie straniere (Norddeutscher 
Lloyd, Hamburg-Amerika Linie, 
Transatlantica de Barcelona, Com-
pagnie générale Transatlantique, 
Dominion Line Transports mari-
times, Luis Huguet y Ferriol, ecc.). 
La Veloce, fondata nel 1897, è 
divenuta nel 1989 di proprietà di tre 
banche tedesche. “Dagli anni 
Ottanta in poi nel settore a vapore 

interviene un capitale diversificato 
che opera nell’industria e nella fi-
nanza e che, anche nel ramo trans-
atlantico, si sostituisce al vecchio 
capitale mercantile. Questo nuovo 
tipo di capitale viene incentivato dai 
premi di navigazione statali che, per 
il loro carattere selettivo, accentuano 
la tendenza al monopolio che trova 
la sua massima punta nella 
Navigazione Generale Italiana, 
costituitasi per fusione delle Società 
Rubattino e Florio nel 1881”25. 

Dal 1876 al 1901 nel porto di 
Genova si imbarca circa il 60 per 
cento dell’emigrazione transo-
ceanica italiana. Non c’è però, come 
si è visto più sopra, un rapporto 
diretto e immediato tra l’aumento del 
traffico portuale e lo sviluppo della 
flotta genovese. “Si verifica, anzi, 
una sempre minore partecipazione 
della bandiera nazionale al traffico 
portuale genovese. Il fatto è collegato 
al ritardo col quale la classe arma-
toriale genovese aveva affrontato i 
problemi connessi alle profonde 
trasformazioni in atto nelle flotte di 
tutto il mondo; in altre parole è legato 
alla sua incapacità di realizzare 
tempestivamente il progresso tecno-
logico dalla vela al vapore”26. 

Per dirlo con le parole di un’altra 
studiosa, “l’inserimento dei ceti 
armatoriali e dell’economia maritti-
ma italiana nel contesto del traffico 
di emigrazione si rivela fin 
dall’inizio improntato a una strategia 
ben precisa: conciliare il massimo 
profitto con il minimo di investi-
menti. Non è certo un caso che lo 
sviluppo delle compagnie genovesi, 



Alegeri 2016 

 269 

le prime a praticare il trasporto 
transoceanico degli emigranti, 
avvenga in concomitanza con le 
politiche di emigrazione gratuita e 
sovvenzionata promosse per buona 
parte dell’Ottocento dai paesi del 
Sud America”27. Il traffico di emi-
grazione assume negli anni di fine 
secolo la funzione di “volano” 
dell’economia nazionale perché in 
questo settore convergono gli in-
teressi dei più grandi monopoli 
industriali e finanziari dell’epoca: la 
cantieristica e la siderurgia. La 
favorevole condizione in cui si trova 
ad agire l’armatoria italiana, priva di 
fatto di vincoli legislativi nella 
gestione del trasporto degli emigranti 
e “protetta” dalle sovvenzioni statali, 
favorisce le strategie imprenditoriali 
delle quali si è più sopra fatto cenno. 
Lo stesso ritiro dalle rotte trans-
oceaniche delle “carrette del mare”, 
avvenne nei primi anni del Nove-
cento solo a seguito delle misure di 
controllo sulla “qualità” dei flussi 
migratori messe in atto negli Stati 
Uniti28. 

Proprio in quel periodo la meri-
dionalizzazione dei flussi e la pre-
valenza delle correnti migratorie per 
gli Stati Uniti farà assumere al porto 
di Napoli il primato nel traffico di 
emigrazione. Già nel 1901 il porto 
partenopeo imbarca una quota di 

emigranti che è il doppio di quella 
del porto di Genova. A partire dal 
1905 prendono consistenza anche i 
traffici migratori nel porto di 
Palermo e con quote meno rilevanti 
anche nel porto di Messina29.  

 
5. Le ultime tracce della rete di 

agenzia 
 
La territorialmente diffusa rete di 

agenzie e di procuratori delle 
compagnie marittime, indispensabile 
per l’elevato grado di analfabetismo 
dei migranti, è stata verosimilmente 
uno dei meccanismi fondanti le 
catene migratorie che all’inizio dello 
scorso secolo hanno fortemente 
caratterizzato l’Italia ed il 
Mezzogiorno. 

Tale rete, inoltre, sembra essersi 
radicata nel territorio. Prova ne sia il 
fatto che all’inizio degli anni ‘70 – 
cioè dopo due guerre ed un regime 
autarchico che aveva orientato verso 
le “colonie dell’Impero” i flussi 
migratori in uscita – era ancora 
possibile in Calabria, lungo la strada 
principale di un paese montano, 
trovare le insegne di un “Rappre-
sentante emigrazione” collegato con 
compagnie di navigazione e (segno 
di modernità acquisita) con 
compagnie aeree responsabili di 
rotte transoceaniche30. 
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Foto 1 – Insegna di un «Rappresentante emigrazione» lungo la strada centrale di 
Serra San Bruno, 1973 

 

Fonte: Archivio fotografico familiare Ancona-Miccoli 
 
All’indomani della seconda 

guerra mondiale, infatti, il “vecchio” 
schema organizzativo dell’emi-
grazione aveva ripreso vigore per le 
debolezze del Mezzogiorno. Anche 
se i paesi di destinazione sono in 

buona parte cambiati (prevale netta-
mente l’Europa e c’è poi il contri-
buto di mete relativamente nuove 
come l’Australia ed il Canada) la 
vecchia e collaudata macchina poteva 
nuovamente funzionare a regime. 
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Abstract: The present study aims at highlighting the relations between the legal 
frame and the institutional frame at a particular historic moment of its 
development, respectively the period of transition from the centralized economy 
to the free market economy. The present study is emphasizes the dysfunctional 
gap between the expectations and the effective achievements within the formal 
frame of public administration, considered to be the prominent marker related to 
the civilization level and the social philosophy specific to a certain people, as 
regards the organizational and the functioning points of view. In respect that the 
analysis deliberately remains at the stage of empiric research, we reckon that the 
reader may retain the conclusions in accordance with one sown personality and 
exigency. 
 
Keywords: de facto statelessness, discriminating announcement, institutional 
discrimination, intolerance and social rejection, discriminating practices. 

 
 

În România instituţia Avocatul 
Poporului (în continuare Av. P.) 
fiinţează din anul 1997. Deşi în 
Constituţia postcomunistă a României, 
aprobată în anul 1991, instituţia era 
prevăzută în Titlul II, Drepturile, 
libertăţile şi îndatoririle fundamen-
tale, art. 55 (în Constituţia republi-
cată în 2003, art. 59), actul său de 

naştere s-a semnat numai în anul 
1997 prin promulgarea Legii nr. 
35/1997 privind organizarea şi func-
ţionarea instituţiei Avocatul Poporului.  

Semnatarul acestor rânduri s-a 
aflat printre primii angajaţi ai insti-
tuţiei (legitimaţia nr. 25), ceea ce i-a 
permis efectuarea studiului prin 
metoda cercetării documentare 
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directe şi a observaţiei copartici-
pative. 

Concepută ca instituţie de tip 
ombudsman (denumire dată primei 
astfel de instituţii apărută în Suedia), 
principala şi constanta sa preo-
cupare, încă de la înfiinţarea şi 
funcţionarea propriu-zisă, a consti-
tuit-o apărarea drepturilor şi liber-
tăţilor persoanelor fizice în relaţiile 
lor cu instituţiile şi autorităţile 
administraţiei publice româneşti, aşa 
cum acestea sunt prevăzute în 
Constituţie1, precum şi în princi-
palele instrumente internaţionale: 
Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului (în continuare Declaraţia) şi 
Convenţia Europeană pentru 
Apărarea Drepturilor Omului şi 
Libertăţilor Fundamentale (în con-
tinuare Convenţia). Apelul la amin-
titele instrumente internaţionale (ca 
şi la altele ce vizează aspecte privind 
drepturile omului) este posibilă 
deoarece art. 20 alin.(1) din 
Constituţie prevede că „dispoziţiile 
constituţionale privind drepturile şi 
libertăţile cetăţenilor vor fi inter-
pretate şi aplicate în concordanţă cu 
Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, cu pactele şi celelalte 
tratate la care România este parte”. 

Deoarece spaţiul şi structura 
prezentului material nu ne permit o 
abordare exhaustivă a problematicii 
în care instituţia s-a implicat, fie şi 
pentru o perioadă determinată de 
timp, în apărarea tuturor drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale cetă-
ţenilor, în relaţiile acestora cu 
autorităţile publice, în cercetarea şi 
analiza noastră ne ocupăm doar de 

un capitol al domeniului drepturile 
omului, respectiv drepturile şi 
libertăţile minorităţilor (indiferent 
de natura acestora), în relaţiile lor cu 
aceleaşi autorităţi şi instituţii ale 
administraţiei publice. 

Convinşi că drepturile minori-
tăţilor reprezintă un capitol impor-
tant şi deosebit de actual de drep-
turile omului, vom prezenta mai jos 
câteva aspecte, aşa cum au fost 
„extrase” din activitatea instituţiei 
Av. P., pe o perioadă de un an.  

Obiectul analizei l-au constituit 
215 cereri depuse de petenţi 
minoritari (din care 18 nesoluţionate 
în perioada anterioară) şi 9 auto-
sesizări (din care 7 din anul de 
analiză şi 2, nefinalizate, din perioa-
da anterioară), în total 224 dosare. 

Unităţile de analiză sunt: cererea 
individuală şi autosesizarea (sesiz-
area din oficiu). 

 
Succinte precizări 
conceptuale 
 
Deoarece activitatea Av. P. (ca, 

de altfel, a multor instituţii bugetare) 
nu realizează volume semnificative 
din punct de vedere statistic, pe o 
problematică anume, într-o perioadă 
bugetară determinată (un an calen-
daristic), este de preferat ca o anu-
mită cazuistică, supusă unei analize, 
să se producă pe loturi exhaustive. 
Chiar dacă modalitatea nu realizează 
nici măcar o reprezentativitate cu 
grad de eroare maxim, rezultatele nu 
pot fi acuzate de lipsă de semnificaţie.  

Pentru a ne clarifica asupra sen-
sului aparatului conceptual pe care 
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ne vom fundamenta analiza, vom 
proceda la precizarea înţelesului 
acordat de noi fiecăruia dintre 
noţiuni, înţeles a cărui valabilitate 
nu insistăm în a-l extrapola dincolo 
de conţinutul prezentelor rânduri.  

Vom porni de la observaţia că 
„disputele” pentru acceptarea unitară 
şi (cvasi)unanimă a noţiunii de 
minoritate s-au datorat, în principal, 
faptului că, în definiţiile cele mai 
cunoscute, minoritatea este conce-
pută simultan ca grup uman caracte-
rizat de determinări cantitative, 
calitative, sociale, de statut, de rol 
etc., ceea ce conduce la insurmon-
tabile dificultăţi epistemologice în 
stabilirea genului proxim şi dife-
renţei specifice, menite a întruni 
acceptul unei cvasimajorităţi a cer-
cetătorilor din domeniu. 

Ca un exemplu grăitor apare de-
finiţia acordată conceptului de mino-
ritate de domnul Jules Deschêne2. 
Dorind să acopere o realitate socială 
şi istorică vastă şi variată, domnia sa 
apreciază că “termenul de minoritate 
desemnează un grup numeric inferior 
(s.n.) restului populaţiei unui stat, ai 
cărui membri sunt, care au cetăţenia 
acestui stat, au caracteristici etnice, 
religioase sau lingvistice diferite de 
cele ale restului populaţiei şi sunt 
animaţi de voinţa de a-şi păstra 
cultura, tradiţiile, religia sau limba”. 
De fapt, nu defineşte noţiune de 
minoritate ci pe cea de minoritate 
etnică (eventual naţională) care, pe 
lângă o serie de determinări calita-
tive de identificare (limbă, religie 
cultură) sau de apartenenţă (cetă-
ţenia), are şi obiective programatice 
(sunt animaţi de ...). 

La a 47-a sesiune a Comisiei 
pentru Drepturile Omului a 
Consiliului Economic şi Social al 
Organizaţiei Naţiunilor Unite din 
anul 1991 nu s-a putut ajunge la un 
consens în definirea minorităţilor, 
recunoscându-se dificultatea problemei, 
iar în Raportul Explicativ al 
Convenţiei-Cadru pentru Protecţia 
Minorităţilor, adoptată de Adunarea 
Parlamentară a Consiliului Europei 
în februarie 1995, la punctul 12, se 
consemnează că „nicio definiţie a 
noţiunii de minoritate naţională nu 
este conţinută în Convenţia-Cadru. 
S-a decis să se adopte o abordare 
pragmatică, bazată pe recunoaşterea 
faptului că, în acest stadiu, este 
imposibil să se ajungă la o definiţie 
aptă să întrunească sprijinul general 
al tuturor statelor membre ale 
Consiliului Europei”3, ceea ce repre-
zintă o altă formă de a recunoaşte 
dificultatea (sensibilitatea) proble-
mei în cauză. 

Ca atare, pentru a conferi mi-
nimul de claritate necesar noţiunilor 
utilizate în prezentele rânduri şi a 
rămâne în acord cu conotaţiile 
româneşti (şi, probabil, balcanice) 
ale denominaţiilor, am adoptat defi-
niţiile prezentate în cursul univer-
sitar Probleme sociale ale Grupu-
rilor Vulnerabile sau cu Risc de 
Discriminare4 (în continuare Cursul) 
de la Facultatea de Sociologie şi 
Asistenţă Socială a Universităţii din 
Bucureşti, în care se apreciază că 
„determinările calitative sunt masiv 
grevate de subiectivitatea, cultura, 
normele şi modelul grupului la care 
cercetătorul aparţine, precum şi de 
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experienţa sa (noastră) în contextul 
praxisului istorico-social-politic”.  

Dată fiind sensibilitatea şi im-
pactul problemei, vom utiliza o 
accepţie largă a termenului de 
minoritate, care să nu implice sfera 
calitativului (convinşi că orice grup 
uman, privit în devenirea sa istorică, 
are capacitatea de a edifica o 
varietate de aspecte calitative, con-
cretizate în norme, cultură, educaţie, 
filosofie etc.), ci să ne menţină în 
curba statistică gaussiană, care ne va 
permite ulterioare adaptări în funcţie 
de situaţie şi context. Concret, vom 
înţelege prin minoritate „o entitate 
care, din punct de vedere numeric, al 
volumului sau cantităţii, diferă 
evident de o altă entitate de aceeaşi 
natură cu care coabitează şi sta-
bileşte relaţii de diferite tipuri”5.  

Pornind de la această definiţie 
vom accepta că ne putem referi, în 
primul rând, la minorităţi naţionale 
sau etnice, la cele nonteritoriale, dar 
şi la minorităţi sociale (persoane cu 
handicap, persoane de vârsta a III-a 
sau a IV-a, copii instituţionalizaţi, 
femei, persoane dependente de 
droguri sau/şi alcool etc.), religioase, 
sexuale (gay, lesbiene, bisexuali, 
transsexuali), refugiaţi, solicitanţi de 
azil, străini, apatrizi, migranţi”6. 
Argumentele au fost satisfăcătoare 
deoarece diseminează acceptabil 
categoriile de petenţi, care, într-o 
formă sau alta, au făcut obiectul 
preocupărilor Av. P. din România şi 
de care se ocupă prezenta analiză. 

Astfel „minoritatea naţională 
apare ca o fracţiune din populaţia 
unei naţiuni care, datorită unor 

cauze de ordin militar, politic, na-
tural, social etc., nu îşi duce 
existenţa în statul în care trăieşte 
marea majoritate a poporului din 
care face parte (numit, de obicei stat 
mamă), stat la care se raportează şi 
cu care, de cele mai multe ori, 
relaţionează, ci pe teritoriul altui stat 
naţional a cărui cetăţenie o deţine”7.  

Similar şi în concordanţă cu 
aprecierile din Cursul menţionat, 
„minorităţile etnice se definesc la fel 
ca şi cele naţionale, dar acestea nu 
se pot raporta la un stat mamă de la 
care să poată aştepta (real, ipotetic, 
imaginar) sprijin, încurajare, influ-
enţă etc. Ele se mulează mai bine pe 
noţiunea de popor, membrii lor 
având conştiinţa unei aceleiaşi ori-
gini comune (uneori aceasta li se 
heteroatribuie) şi în atingerea inte-
reselor lor sunt lipsite de presupusul 
sprijin al unei (terţe) diplomaţii, a 
unei armate, a unui guvern, a unei 
economii, a unor tratate sau înţe-
legeri stabilite de şara mamă etc.”8. 
Ca atare, gradul lor de vulnerabi-
litate este mult mai ridicat, com-
parativ cu minorităţile naţionale şi 
chiar cu cele sociale, soarta acestora 
nefiind, de obicei, subiect de 
negociere şi înţelegere în tratatele 
bilaterale, de bază, economice etc., 
existenţa lor neaflându-se pe linia 
intereselor majore şi a scopurilor 
comune ale unui stat mamă şi 
statului în care convieţuiesc.  

În abordarea petenţilor străini, 
care s-au adresat Av.P., am utilizat, 
desigur, definiţia oferită de actul 
normativ în domeniu, respectiv 
Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului 
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României nr. 194/2002, în care, la 
art.2, lit. a) se precizează că „străin 
este persoana care nu are cetăţenia 
română sau cetăţenia unui alt stat 
membru al Uniunii Europene ori al 
Spaţiului Economic European”, dar 
am avut în vedere şi definiţia 
prezentată în Curs, care apreciază că 
„prin străini înţelegem un grup 
restrâns de persoane care diferă prin 
limbă, cultură, religie şi/sau caracte-
ristici şi trăsături psiho-fizice de 
locuitorii statului pe teritoriul căruia 
trăiesc de o perioadă de timp scurtă, 
din punct de vedere istoric, fără a fi 
cetăţenii acestuia, ei fiind cetăţeni ai 
altor state pe care le-au părăsit 
definitiv ori temporar”9. În acelaşi 
Curs „apatrizii sunt definiţi ca per-
soane care trăiesc pe teritoriul unui 
stat ai cărui cetăţeni nu sunt. Ei pot 
face parte chiar din populaţia majo-
ritară a respectivului stat, sau din 
minorităţile sale, dar din varii mo-
tive nu au cetăţenia statului în care 
domiciliază şi nici a unui alt stat 
terţ”10, ceea ce ne pare ceva mai 
complet decât definiţia oferită de art. 
2, lit. b) din ordonanţa menţionată, 
unde apatridul este „străinul (s.n.) 
care nu are cetăţenia niciunui stat”11. 

În Curs „refugiaţii sunt repre-
zentaţi de persoanele care au părăsit 
statul ai cărui cetăţeni au fost sau 
încă mai sunt, din cauza unor 
presiuni politice, militare, religioase 
etc., care le punea în pericol sau 
ameninţa viaţa şi securitatea per-
sonală ori a familiilor lor, motiv 
pentru care au primit adăpostul şi 
protecţia statului pe teritoriul căruia 
se află, cel puţin până la încetarea 

cauzelor care le punea în pericol 
viaţa, când se pot întoarce în patria 
mamă. Refugiaţii, pe perioada refu-
giului, beneficiază de aceleaşi drep-
turi sociale şi civile ca şi cetăţenii 
statului care le-a acordat azilul”12. 
Legea nr. 122/2006 defineşte nu atât 
refugiatul cât statutul de refugiat ca 
„formă de protecţie recunoscută de 
statul român cetăţeanului străin sau 
apatridului care îndeplineşte condi-
ţiile prevăzute în Convenţia privind 
statutul refugiaţilor, încheiată la 
Geneva la 28 iulie 1951, denumită în 
continuare Convenţia de la Geneva, 
la care România este parte prin 
Legea nr. 46/1991 pentru aderarea 
României la Convenţia privind 
statutul refugiaţilor, precum şi la 
Protocolul privind statutul refu-
giaţilor”13. La lit. b) a aceluiaşi 
articol din aceeaşi lege, solicitant 
sau solicitant de azil apare 
„cetăţeanul străin sau apatridul care 
şi-a manifestat voinţa de a obţine o 
formă de protecţie în România, atât 
timp cât cererea sa nu a fost solu-
ţionată printr-o hotărâre irevoca-
bilă”14. Asemănător,dar ceva mai 
clar şi mai complet, în Curs 
„solicitanţii de azil sunt persoane 
care nu sunt cetăţeni ai statului pe al 
cărui teritoriu se află, dar au solicitat 
de la acesta statutul de refugiat, pe 
care nu l-au primit încă, ei aflându-
se în derularea procedurilor în urma 
cărora statutul de refugiat li se va 
acorda sau nu”15. 

Spre deosebire de solicitanţii de 
azil „migranţii sunt reprezentaţi de 
persoanele care domiciliază stabil, în 
sens clasic, pe teritoriul statului ai 
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cărui cetăţeni sunt, dar pentru o 
perioadă de timp se află pe teritoriul 
altor state în căutare, de obicei, de 
(locuri de) muncă”16. 

Am simţit nevoia să facem aceste 
precizări deoarece printre petenţi sau 
printre subiecţii sesizărilor din oficiu 
se întâlnesc persoane din toate 
categoriile menţionate mai sus.    

 
Analiza cererilor şi 
sesizărilor din oficiu 
 
Pentru cele 18 dosare vechi s-au 

efectuat, în vederea soluţionării, 93 
adresări către autorităţi, revenind o 
medie de 5,17 adresări pe cerere 
(fără a fi soluţionate), iar pentru cele 
din anul de referinţă, numărul mediu 
de adresări a fost de numai 2,36 pe 
fiecare cerere (fără a fi soluţionate în 
totalitatea lor). 

Adresările către autorităţi în 
cazul autosesizărilor este, în medie, 
de 3,75 adresări pe autosesizare, cu 
menţiunea că pentru multe dintre 
cereri şi autosesizări răspunsurile au 
parvenit cu mare întârziere. Aceasta 
reprezintă o primă atenţionare pri-
vind inerţia ce caracterizează încă 
instituţiile publice şi cultura insti-
tuţională românească, nu numai în 
raporturile sale cu cetăţenii, care ar 
trebui să fie centrul preocupării 
oricărei instituţii, dar şi în rapor-
turile dintre ele. 

 Întârzieri de câte 3-4 luni în 
acordarea răspunsurilor17 şi uneori 
lipsa totală de răspuns, chiar şi după 
reveniri, s-au înregistrat la adresele 
expediate Secretariatului General al 
Guvernului, Ministerului Educaţiei şi 

Cercetării, Ministerului Muncii, 
Familiei, Protecţiei Sociale şi Persoa-
nelor Vârstnice, Casei Naţionale 
pentru Asigurări de Sănătate, 
Instituţiei Prefectului Bucureşti şi 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie, pentru a 
menţiona doar instituţii de primă 
importanţă, faţă de care comporta-
mentul şi atitudinea unor primari 
locali, în raport cu aceleaşi proble-
me, rămâne efectiv nesemnificativă.  

Din punct de vedere al titularilor, 
cererile aparţin la:  
- 2 apatrizi, foşti cetăţeni români; 

4 cetăţeni aparţinând minorităţii 
naţionale maghiare din România,  

- 170 minoritari aparţinând etniei 
rrome din România;  

- 1 bătrân;  
- 3 persoane cu dizabilităţi;  
- 30 străini, din care: 4 din 

Bangladesh, 1 evreu, 5 irakieni, 6 
iranieni, 4 kurzi, 4 palestinieni, 6 
turci;  

- 3 migranţi camerunezi, la care 
se adaugă  

- 2 cereri venite din afara ţării: 
una din partea ombudsmanului 
moldovean şi una din partea 
organizaţiei Amnesty Interna-
tional. 
Cererile apatrizilor, foşti cetă-

ţeni români (returnaţi în România 
după renunţarea la cetăţenia română 
şi înstrăinarea locuinţelor, deveniţi 
involuntar apatrizi de facto)18, ca şi 
ale minoritarilor maghiari, au fost 
analizate în temeiul dreptului de 
petiţionare19. Ambele categorii se 
adresaseră unor primari sau consilii 
locale şi nu au primit răspuns la 
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petiţii. Intervenţia instituţiei 
Avocatul Poporului i-a pus pe 
petiţionari în posesia răspunsurilor 
cuvenite prin lege.  

Cererea bătrânului a fost anali-
zată în contextul dreptului la 
ocrotirea sănătăţii20, fiindcă prezen-
ţa unor câini vagabonzi, în jurul 
blocului în care locuia, zădărnicea 
accesul asistentei din cadrul Com-
plexului de Servicii pentru Persoane 
Vârstnice, care-i efectua tratamen-
tele la domiciliu. Deoarece adresă-
rile bătrânului la Primăria Munici-
piului Buzău nu au dat niciun 
rezultat, problema s-a rezolvat doar 
la intervenţia Av. P. 

Persoanele cu dizabilităţi (cu 
handicap). Una dintre ele, care a 
dobândit handicapul datorită mal-
praxis-ului personalului medical, a 
sesizat, în temeiul art. 6 din 
Convenţie21 privind dreptul la un 
proces echitabil şi termen rezonabil şi 
a art. 21, accesul liber la justiţie, din 
Constituţia României, deoarece nu i 
s-a pus pe rol procesul intentat în 
legătură cu dizabilitatea dobândită. 
Rezultatul intervenţiei instituţiei Av. 
P. a fost satisfacerea cererii. 

Cererea celeilalte persoane cu 
dizabilitate s-a analizat în contextul 
dreptului persoanei vătămate de o 
autoritate publică22, respectiv Secreta-
riatul de Stat pentru Problemele 
Revoluţionarilor din Decembrie 1989 
(SSPR), care nu a răspuns şi nu a 
onorat cererea petentului de a fi 
ajutat pentru acordarea gratuită a 
unui mijloc de transport autonom. 

Urmare a demersului întreprins 
de Av. P., SSPR a informat că inter-
pretarea sintagmei „mijloc de trans-

port autonom corespunzător standar-
delor internaţionale” din Legea nr. 
341/2004, cu modificările şi comple-
tările ulterioare, a generat soluţii 
diferite la două instanţe judecătoreşti 
cu acelaşi nivel de competenţă 
(Curtea de Apel Timişoara şi Curtea 
de Apel Bucureşti), iar SSPR, în 
baza art. 329 Cod procedură civilă, 
actualizat, cu modificările şi com-
pletările ulterioare, s-a angajat, în 
vederea interpretării unitare a legii, 
să solicite procurorului general al 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie un recurs în 
interesul legii. 

O altă persoană cu handicap grav 
şi accentuat, din provincie, s-a plâns 
la instituţia Avocatul Poporului că 
nu beneficiază de gratuitate în 
transportul cu metroul, atunci când 
se află în capitală, deşi Legea nr. 
448/2006 privind protecţia şi pro-
movarea drepturilor persoanelor cu 
handicap, cu modificările şi com-
pletările ulterioare, la art. 21 alin. 
(1), prevede acest drept. După repe-
tate demersuri ale Av. P. la auto-
ritatea naţională competentă şi la 
direcţiile generale de asistenţă so-
cială şi protecţia copilului, ale 
sectoarelor municipiului Bucureşti, 
s-a constatat că între prevederile 
alin. (1) şi alin. (3) ale art. 21, din 
legea menţionată, există o necon-
cordanţă. Astfel, în mod discri-
minatoriu, prevederile legii acordau 
dreptul de a călători cu mijloacele de 
transport subteran în comun 
(respectiv cu metroul) numai pentru 
persoanele cu handicap grav şi 
accentuat dintr-o singură localitate 
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(Bucureşti), ceea ce reprezenta încăl-
care a principiului constituţional al 
egalităţii în drepturi, prevăzut de art. 
16 din Constituţia României. 

Ca urmare, Av. P. a solicitat, prin 
recomandare, Autorităţii Naţionale 
pentru Persoanele cu Handicap să 
emită, în regim de urgenţă, un act 
normativ care să reglementeze uni-
orm regimul gratuităţii la transportul 
cu metroul pentru toate persoanele cu 
handicap grav şi accentuat. 

O sesizare din oficiu a instituţiei 
a avut drept subiect o altă categorie 
de minoritari cu handicap.  

În urma unor articole din presă, 
cu privire la modul neglijent în care 
sunt tratate persoanele cu handicap 
la un Centru de Recuperare şi 
Reabilitare Neuropsihică din judeţul 
Giurgiu (în continuare Centru), 
Avocatul Poporului s-a sesizat din 
oficiu. Urmarea demersului Avocatului 
Poporului şi a anchetei efectuate, s-a 
constatat că au fost încălcate dreptul 
la protecţie specială a persoanelor 
cu handicap şi dreptul la ocrotirea 
sănătăţii23. Ca atare, au fost emise 
două recomandări prin care s-a 
solicitat Autorităţii Naţionale pentru 
Persoanele cu Handicap întreprin-
derea măsurilor urgente de supra-
veghere şi coordonare a implemen-
tării, cel puţin, a standardelor mini-
me de calitate pentru persoanele 
adulte cu handicap, la nivelul 
respectivului Centru, iar Consiliului 
Judeţean Giurgiu dispunerea mă-
surilor legale pentru ca Direcţia 
Generală de Asistenţă Socială şi 
Protecţia Copilului Giurgiu să 
asigure la Centru un sistem de per-

manenţă privind asistenţa medicală 
de specialitate, precum şi reparti-
zarea fondurilor necesare asigurării 
serviciilor sociale, pentru persoanele 
adulte cu handicap, măcar la nivelul 
standardelor minime de calitate pre-
văzute de reglementările în vigoare; 
recomandări însuşite de ambele 
autorităţi publice. 

După cum se poate observa, din 
rândul minorităţilor naţionale sau 
etnice se detaşează, cererile ce provin 
din cadrul minorităţii etnice a 
rromilor. Datorită numărului şi omo-
genităţii solicitărilor, analiza acestor 
cereri ne-a permis desprinderea unei 
problematici, pe care o apreciem ca 
specifică, motiv pentru care vom 
insista mai mult asupra lor. Fiind 
mai numeroase, ne permit emiterea 
unor aprecieri şi judecăţi de valoare 
cu un grad de relevanţă mai 
consistent.  

Astfel, constatăm că cererile 
acestei minorităţi vizează, în principal, 
două aspecte: 

I. Probleme de muncă şi pro-
prietate 

II. Acte de discriminare şi respin-
gere socială. 

I. Legat de primul aspect, 
adresările membrilor acestei mino-
rităţi se referă la: 

1. Recunoaşterea şi respectarea 
dreptului de proprietate asupra tere-
nurilor pe care li s-a impus să-şi 
construiască locuinţele, în perioada 
comunistă, în urma sedentarizării 
forţate, cu mijloace administrative şi 
acţiuni poliţieneşti (1958-1968); 

2. Respectarea legilor proprietăţii 
şi în cazul comunităţii lor (rrome)24, 
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respectiv sancţionarea şi anularea 
abuzurilor sau discriminărilor inter-
venite în cazul aplicării acestor legi 
cu privire la reconstituirea şi, în mod 
deosebit, constituirea dreptului de 
proprietate. 

Cererile privind dreptul de pro-
prietate nu au putut fi soluţionate pe 
cale administrativă. Unii petenţi s-au 
adresat justiţiei, alţii au renunţat, 
apreciind lupta în instanţa de jude-
cată mult disproporţionată în raport 
cu posibilităţile lor (încrederea în 
justiţie fiind grav afectată); 

3. Refuzul acordării unor locuri 
de muncă, anunţuri discriminatorii 
în raport cu legislaţia muncii25, 
vizând direct etnia rromă sau chiar 
acţiuni instituţionale de respingere a 
rromilor de pe piaţa muncii. 

II. În ceea ce priveşte cel de-al 
doilea aspect plângerile se referă la: 

1. Modul discriminator în care se 
aplică prevederile Legii 416/2001 
privind venitul minim garantat, 
atunci când este vorba de membrii 
acestei etnii; 

2. Manifestările de intoleranţă şi 
respingere socială, exprimate prin 
interzicerea accesului în unele 
localuri publice aparţinând unor 
întreprinzători particulari. 

Ne vom opri doar asupra câtorva 
aspecte relevante, ce implică 
activitatea ori atitudinea autorităţilor 
sau instituţiilor administrative. 

 
I.3. Refuzul acordării locurilor 

de muncă pe motive etnice şi 
încălcarea legislaţiei 

După menţiunea exclus rromi în 
anunţurile pentru locuri de muncă 

vacante, publicate prin intermediul 
presei de către angajatorii privaţi sau 
afişate la sediul acestora, Av. P. s-a 
confruntat şi cu un astfel de anunţ 
găzduit de o instituţie a statului, 
specializată în ocuparea forţei de 
muncă, respectiv o filială 
bucureşteană a Agenţiei Naţionale 
de Ocupare şi Formare Profesională. 

Cazul a făcut obiectul autosesi-
zării Av. P., fiind considerat discri-
minare instituţională. 

Lipsa unei atitudini ferme a so-
cietăţii româneşti şi lipsa măsurilor 
instituţionale concrete faţă de astfel 
de manifestări, au făcut posibilă 
existenţa lor şi la societăţi cu capital 
de stat, aflate în subordinea insti-
tuţiilor statului. Astfel, Societatea 
Urban S.A. din sectorul 6 al ca-
pitalei, sub pretextul că doreşte ca 
„ridicarea gunoiului să se facă după 
principiile din Occident”, a hotărât 
ca rromii, prestatori tradiţionali în 
domeniu, să nu mai fie angajaţi la 
respectiva societate.  

Primarul sectorului 6 al capitalei, 
în urma intervenţiei Av. P., s-a 
delimitat net de atitudinea societăţii 
de salubritate şi a precizat că politica 
primăriei este total contrară acesteia, 
pe care o consideră condamnabilă, 
problemele sociale şi de muncă ale 
rromilor constituind, după afirmaţia 
sa, o prioritate pentru primărie. 

În drept, aspectele de mai sus 
constituie încălcări atât ale legisla-
ţiei interne a muncii, cum ar fi 
egalitatea de tratament şi nediscri-
minarea prevăzute de Codul 
Muncii26, principiului constituţional 
al egalităţii în drepturi27, cât şi a art. 
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5 al Convenţiei nr. 111/1958 a 
Organizaţiei Internaţionale a 
Muncii, la care ţara noastră este 
parte şi în temeiul căreia, în anul 
1991 o Comisie de Anchetă a 
Biroului Internaţional al Muncii a 
efectuat o cercetare privind discri-
minarea în muncă în România28, 
urmată de recomandări pe cât de 
clare pe atât de ferme, adresate 
Guvernului României29. Deşi plân-
gerea a fost făcută de reprezentanţii 
minorităţii maghiare din România, 
experţii şi specialiştii Organizaţiei 
Internaţionale a Muncii au ajuns la 
concluzia că etnia cea mai discri-
minată şi rejectată în procesul 
muncii (angajare şi profesie) este 
cea rromă. Pentru reglementarea 
problemei, Comisia de anchetă, 
prezidată de onorabilul Jules 
Dechêne, a făcut recomandări ferme 
şi clare Guvernului României, reco-
mandări care niciodată nu au 
constituit obiectul unor dezbateri 
publice ori politici sociale specifice, 
cu efecte benefice, palpabile. 

 
II.1. Modul de respectare a 

prevederilor Legii venitului minim 
garantat 

Av. P. s-a confruntat, într-un 
interval de numai 3 luni, cu 157 
petiţii comunicate de etnicii rromi 
din două localităţi din zone geo-
grafice diferite(101 din Transilvania 
şi 56 din Oltenia). 

Ambele grupuri apreciau (şi, din 
câte ne-am informat, opinia este 
împărtăşită de o considerabilă majo-
ritate a rromilor) că situaţia lor 
disperată se datorează, în principal, 

neaplicării sau aplicării defectuoase, 
abuzive sau discriminatorii a Legii 
privind venitul minim garantat. 

În cazul celor 101 cereri, investi-
gaţia noastră a stabilit că încălcarea 
dreptului nu s-a produs datorită unei 
discriminări pe baze etnice. Neo-
norarea drepturilor de ajutor social a 
fost valabilă pentru toţi beneficiarii 
din comunitate, indiferent de etnie 
(chiar dacă rromii erau principalii 
beneficiari), nefiind vorba de discri-
minare ci de nerespectarea legii. 

Nu acelaşi lucru se poate spune şi 
despre semnatarii celorlalte 56 cereri 
venite din Oltenia.  

De această dată, autoritatea loca-
lă, invocând insuficienţa fondurilor, 
a procedat la reducerea numărului 
beneficiarilor de ajutor social prin 
recalcularea ideală (teoretică) a 
veniturilor pe care ar trebui să le 
realizeze o gospodărie, în contra-
dictoriu cu legea, care se referă la 
veniturile reale pe persoană. Deşi 
textul de lege prevede că la sta-
bilirea venitului net lunar al familiei 
„se iau în considerare toate veni-
turile pe care membrii acesteia le 
realizează (s.n.)”, adică în mod real, 
consiliul local a interpretat eronat o 
altă sintagmă a legii care prevede că, 
în cazul în care familia are bunuri în 
proprietate, să se ia în considerare 
„şi veniturile care se pot obţine (s.n.) 
din valorificarea bunurilor respecti-
ve”. Adică, dacă familia are o casă 
cu mai multe camere decât are 
nevoie, iar în localitate există cerere 
de închiriere, familia are obligaţia să 
închirieze camerele disponibile. Sau; 
dacă familia respectivă are un atelaj 
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şi în localitate există solicitări de 
prestări servicii cu atelaje, ea are 
obligaţia să presteze, contra cost, 
serviciile pe care le poate efectua cu 
atelajul său ori să valorifice atelajul 
prin vânzare, fără a mai apela la 
ajutorul social integral sau parţial. În 
caz de refuz sau lipsă de interes a 
respectivei familii (şi acest aspect 
doar consiliul local îl poate constata 
şi stabili) ajutorul social trebuie să 
se suspende sau să se reducă. Dar 
dacă cerere nu există? Ce să facă 
solicitatorul ori beneficiarul de 
ajutor social? Să-şi dărâme o parte 
din locuinţă, să-şi ucidă animalele 
de tracţiune şi să-şi dezmembreze 
atelajul? Fiindcă acolo unde nu 
există cerere, nu există nici cum-
părători. Ori, procesul legislativ ca 
atare nu se poate realiza în afara 
realităţii concrete, a posibilităţilor 
reale. Nu se legiferează pentru 
situaţii ideale, ci pentru reglementări 
de situaţii şi activităţi posibile, reale. 

Din păcate, această recalculare 
eronată a vizat, în principal, familiile 
rrome. Mai mult, unei familii rrome, 
care primise în custodie (având curte) 
maşina ginerelui aflat în străinătate, i 
s-a tăiat dreptul la ajutor social sub 
pretextul că este proprietar de 
maşină, deşi respectivul cuplu a 
demonstrat cu acte, faptul fiind 
notoriu, că maşina nu-i aparţine,ci o 
are în supraveghere.  

În realitate, primarul în loc să 
păstreze petiţionarilor dreptul la 
ajutorul social, chiar şi în condiţiile 
neonorării sale (deoarece păstrarea 
dreptului implică accesul la servi-
ciile de sănătate, de asistenţă medi-

cală şi socială etc.), procedează 
contrar legii, substituind incapa-
citatea sa de plată cu anularea 
dreptului conferit de lege şi creând 
condiţii pentru realizarea tocmai a 
ceea ce o altă lege încearcă să 
limiteze şi să evite30. 

Consecinţele s-au materializat nu 
numai în limitarea drastică a posi-
bilităţilor elementare de întreţinere a 
familiilor, dar ridicânduli-se dreptul 
la ajutorul social, petenţii au pierdut 
şi dreptul la asistenţă medicală 
gratuită, cu consecinţe grave şi 
pentru familie şi pentru societate.  

Ca atare, femeile de etnie rromă 
care au născut în această perioadă şi 
nu au putut plăti taxele medicale 
(nefiind cuprinse în sistemul asigu-
rărilor de sănătate), nu au primit 
înscrisul necesar pentru eliberarea 
certificatelor de naştere noilor 
născuţi. Neeliberarea certificatului 
de naştere în termen de 15 zile de la 
producerea naşterii atrage, conform 
legii, obligaţia obţinerii acestuia pe 
cale judecătorească, ceea ce necesită 
cheltuieli mult mai mari.  

Soluţia adoptată, de persoanele în 
cauză, a fost fie abandonarea co-
piilor şi fuga din spital (peste gard, 
fără forme), fie de a lua şi copiii 
(părăsind ilegal maternitatea) şi a-i 
creşte fără acte de identitate, îngro-
şând astfel rândurile celor, deja 
foarte mulţi în această etnie, aflaţi în 
situaţia unei apatridii de facto 
(Burtea, 2000)31. 

De asemenea, persoanele care 
aveau acte de identitate şi au fost 
spitalizate, neputând plăti, au aband-
onat actele în spital şi au fugit fără 
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biletul de ieşire ce se întocmeşte în 
astfel de cazuri.  

Ambele situaţii constituie încăl-
cări ale art. 9 al Pactului Interna-
ţional cu privire la Drepturile 
Economice, Sociale şi Culturale, 
ratificat de România în 1974, prin 
Decretul nr. 212, iar cel de-al doilea 
caz încalcă şi prevederile art. 10 al 
aceluiaşi document. 

 
II.2. Discriminare pe motive 

etnice 
Acest aspect poate fi ilustrat prin 

două petiţii venite din partea unor 
studenţi rromi cărora li s-a refuzat, 
pe motive etnice (în timpul unui 
experiment asistat de presă), 
accesul în discoteci, atât în capitală 
cât şi în oraşe din provincie, precum 
şi cu cazul unei familii rrome care 
nu a fost primită într-o pizzerie din 
Galaţi, din aceleaşi motive.  

În ambele situaţii presa şi autori-
tăţile administrative recunosc reali-
tatea faptelor şi existenţa afişelor cu 
conţinut discriminatoriu. Unul dintre 
primarii localităţilor, după cerce-
tarea faptelor, a ajuns la concluzia că 
acestea sunt reale, se verifică, şi a 
prezentat scuze pentru situaţia 
creată. În schimb, organele parche-
tului, în ambele situaţii, fie că nu 
recunosc existenţa faptelor, fie că 
explică atitudinea de respingere prin 
lipsa locurilor libere la mesele 
localului, fie invocă lipsa unui text 
de lege care să-i încrimineze pe 
patroni. 

În drept, faptele constituie încăl-
cări ale unor prevederi constitu-
ţionale printre care cele stipulate în 
art. 4, alin (2); art. 6; art. 16 alin.(1) 

şi (2) şi art. 20 din Constituţia 
României. 

În mod special, se încalcă dispo-
ziţiile art. 30, Libertatea de expri-
mare, alin.(7) din Titlul II Drepturile, 
libertăţile şi îndatoririle fundamen-
tale, din Constituţia României prin 
care „sunt interzise ... îndemnul la 
ură naţională, rasială ...  incitare la 
discriminare, la separatism teritorial 
sau la violenţă publică”. 

De asemenea, faptul reprezintă şi 
o încălcare a prevederilor Convenţiei-
Cadru privind Protecţia Minorităţilor 
Naţionale, document internaţional 
ratificat de România32, precum şi 
încălcare a Recomandării nr. 1201/ 
1993 a Adunării Parlamentare a 
Consiliului Europei cu privire la 
minorităţile naţionale şi etnice din 
Europa ca şi a Rezoluţiei nr. 
249/1993 a Conferinţei Permanente 
a Puterilor Locale şi Regionale ale 
Europei, respectiv a Congresului 
Puterilor Locale şi Regionale ale 
Europei. La acestea se adaugă 
încălcarea documentelor celor două 
foruri, care au completat prevederile 
Recomandării şi Rezoluţiei menţio-
nate, respectiv Recomandarea 11 
din 30.05.1995, urmată de Rezoluţia 
16 din 31.05.1995 şi Rezoluţia nr. 
44/1997 a Congresului Puterilor 
Locale şi Regionale ale Europei, 
„Către o Europă tolerantă: contribu-
ţia rromilor/ţiganilor”, Strasbourg, 
1997. Concomitent, faptele intră în 
contradicţie flagrantă cu prevederile 
Recomandării de politică generală 
nr. 3 a Comisiei Europene împotriva 
Rasismului şi Intoleranţei (ECRI), 
„Combaterea rasismului şi into-
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leranţei împotriva Rromilor/Ţiga-
nilor”, Strasbourg, 1998. 

Pentru un caz similar, vizând 
accesul rromilor în localurile pu-
blice, Av. P. s-a autosesizat în legă-
tură cu un anunţ discriminatoriu 
afişat pe vitrina unui local din oraşul 
Călimăneşti, judeţul Vâlcea.  

 
Adresările străinilor, migran-

ţilor şi solicitanţilor de azil 
Această categorie de minorităţi s-

a adresat Av. P. pentru probleme ca 
cele de mai jos. 

 
Eliberare din detenţie şi statutul 

de azilant 
Petenţii străini care au devenit 

titulari de cereri adresate Av. P. erau 
reţinuţi (fără hotărâre judecăto-
rească) în Centrul de Primire, Triere 
şi Cazare Otopeni. Motivul reţinerii: 
expirarea vizei de şedere în România 
(lucru care s-a produs, după cum s-a 
constatat, nu întotdeauna din vina 
lor). Persoanele care s-au adresat 
Av. P. depuseseră cereri pentru 
statutul de refugiat (azilant).  

Detenţia în centru, îi lipsea de 
posibilitatea de a lua legătura cu 
avocaţii şi instanţele de judecată. 
După intervenţia instituţiei Avocatul 
Poporului, situaţia s-a rezolvat, 
petenţilor creânduli-se posibilitatea 
de a comunica cu apărătorii lor şi a 
avea acces liber la justiţie33. 

 
Expulzare … pe jos 
Petentul avea o situaţia asemă-

nătoare cu a celor din exemplul 
precedent. Domnia sa nu a solicitat 
accesul la procedura de azil şi nici 

eliberarea din centru, deoarece a 
devenit indezirabil pentru România 
pe o perioadă de un an şi primise 
ordinul de expulzare, fără a primi, în 
schimb, documentele de călătorie. 
Bani personali, pentru procurarea 
biletelor de călătorie până în 
Camerun, nu avea, drept de muncă, 
de asemenea şi cum nu putea ajunge 
pe jos în ţara de origine, a fost 
necesară intervenţia Av. P. pentru a 
primi gratuit documentele de 
călătorie. 

 
Petiţii comunicate din afara 

ţării 
Instituţie internaţională 
Cazul se referă la un cetăţean 

român din Judeţul Vaslui, supus la 
tratamente inumane de către doi 
subofiţeri ai Poliţiei Bârlad. Văzând 
că reclamaţia sa nu se materializează 
în nici un fel, s-a adresat Organi-
zaţiei Amnesty International, iar 
această organizaţie, după ce a soli-
citat informaţii la instituţiile impli-
cate în soluţionarea cazului, fără a 
primi răspuns,s-a adresat Av. P.  

Din informaţiile obţinute de la 
autorităţile la care ne-am adresat, a 
rezultat că respectivii subofiţeri au 
fost condamnaţi la un an şi trei luni, 
respectiv 10 luni de închisoare, prin 
Sentinţa nr. 209 a Tribunalului 
Militar Teritorial Bucureşti şi 
menţinută prin Decizia nr. 247a 
Curţii Supreme de Justiţie, dar 
pedepsele au fost graţiate conform 
art. 1 şi 10 din Legea nr. 137/1997. 

La rândul său, instituţia poliţiei a 
dispus trecerea celor doi în rezervă.  

Cu aceste precizări, instituţia 
Avocatul Poporului a reuşit să ofere 



POLIS 

 288 

răspunsul solicitat de prestigioasa 
instituţie internaţională. 

 
Lege, lege, dar nu şi la vamă 
Un fost cetăţean român, trăitor în 

Canada, stimulat de schimbarea de 
regim care s-a produs în România 
după 1989 şi de prevederile Decre-
tului-Lege nr. 7 din decembrie 1989, 
precum şi de H.G. nr. 626/1997, a 
hotărât ca timpul de după pensionare 
să şi-l petreacă liniştit în România, 
în oraşul natal – Ploieşti. Pentru 
aceasta şi-a cumpărat un apartament 
şi a hotărât să-i îmbunătăţească fini-
sajele şi tâmplăria cu materiale mai 
bune şi mai ieftine, procurate din 
Canada.  

Gustul amar al hotărârii sale l-a 
simţit la vama din Ploieşti, când i s-a 
refuzat vămuirea conform art. 3, 
anexa 6 din H.G. nr. 626/1997, 
căruia i se conforma coletul pe care 
şi-l autoexpediase, şi a fost vămuit 
conform Listei de valori unice, care-
i ridica taxele vamale cu mult peste 
valoarea consemnată în factura 
materialelor cumpărate şi expediate. 
Pentru a fi vămuit conform actului 
normativ de care beneficia, a fost 
nevoie de 4 luni, pentru ca, în urma 
intervenţiilor instituţiei Avocatul 
Poporului, autorităţile vamale să 
intre în legalitate. 

 
Cazuri nesoluţionate ... încă 
Răspunsul care întârzie ascunde o 

bubă 
Şi aceste cazuri se referă tot la 

petiţionari străini sau migranţi din 
Centrul de Primire, Triere şi Cazare 
Otopeni, care acuzau comportament 

abuziv din parte Direcţiei Străini şi 
Paşapoarte. 

 Subiectul primului dosar 
(O.A.H.) pretindea că este student în 
anul doi la Politehnica Bucureşti şi 
datorită unui cutremur în ţara de 
origine (Camerun), care i-a afectat 
grav familia şi gospodăria, părinţii 
nu au putut să-i trimită banii nece-
sari pentru taxele şcolare şi 
prelungirea vizei de şedere, fapt ce a 
determinat refuzul facultăţii de a-i 
elibera adeverinţa de student, 
necesară pentru obţinerea prelungirii 
vizei de şedere în România.  

Adresându-se Direcţiei de 
Paşapoarte, Străini şi Probleme de 
Migrări, instituţia Avocatul Poporului 
a primit răspunsul că petentul a venit 
în România pentru a studia, dar nu s-a 
înscris la cursuri, nu a absolvit nici 
un an de studiu etc. 

La revenirea petentului la cererea 
iniţială, Av. P. s-a adresat facultăţii 
şi răspunsul primit de la aceasta a 
fost în concordanţă cu ceea ce 
susţinea petentul. S-a revenit la 
Direcţia Străini, anexând adresei 
răspunsul politehnicii, dar această 
autoritate nu a mai dat niciun 
răspuns. 

Subiectul celuilalt dosar, mate-
matician, specializat în statistică 
agrară, reclama faptul că deşi a venit 
în România (la Iaşi) să facă afaceri 
legale, a devenit persoană indezi-
rabilă, datorită faptului că a intrat, 
după afirmaţiile sale, în conflict cu 
maiorul A. I., din cadrul poliţiei Iaşi, 
care i-a întocmit referate nefavo-
rabile. Cauza conflictului, afirmă 
petentul, a constituit-o refuzul său 
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de a-i mai face diferite favoruri 
materiale d-lui maior, care, la un 
moment dat, i-a pretins autoturismul 
propriu, ceea ce petentului i s-a 
părut prea mult.   

Av. P. s-a adresat şefului 
Inspectoratului Judeţean de Poliţie 
Iaşi, dar acesta nu a răspuns.  

Modul în care se respectă drep-
turile minorităţile sexuale se poate 
observa dintr-o autosesizare a Av. 
P., urmare a unui articol apărut într-
un ziar central, în legătură cu 
cercetarea abuzivă, de către poliţie, a 
unui tânăr homosexual. Deşi condu-
cerea poliţiei municipiului Bucureşti 
nu a recunoscut comportamentul 
abuziv al angajaţilor săi, tânărul şi-a 
găsit soluţionarea favorabilă la 
Curtea Drepturilor Omului de la 
Strasbourg. Av. P. a fost nevoit să 
abandoneze cazul, din cauza adre-
sării tânărului justiţiei interne, în 
raport cu care îşi declină competenţa. 

Dincolo de demersurile şi 
acţiunile ce revin, în continuare, 
Avocatului Poporului din România, 
pentru educarea şi conştientizarea 
autorităţilor administraţiei publice 
româneşti cu privire la obligaţiile ce 
le au, în raporturile lor cu cetăţenii, 
trebuie avută în vedere şi eviden-
ţierea inerţiei sau înclinaţiei spre 
refuz ori escamotare ce există încă la 
nivelul unor autorităţi şi instituţii ale 
administraţiei publice (care ar trebui 
să fie exemple şi modele de 
corectitudine), atunci când este 
vorba de a soluţiona în termen legal 
sau de a răspunde în termen legal, 
solicitărilor ori petiţiilor ce le sunt 
adresate. Din respect pentru cititorii 
acestor rânduri nu vom mai trage 
alte concluzii, deoarece apreciem că 
ele se evidenţiază de la sine din 
textul lucrării. 
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completată prin Protocolul nr. 2, 
încheiată la Roma, la 4 noiembrie 
1950, ratificată de România prin 
Legea nr. 30/1994, în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 
135/1994. 

Convenţia Internaţională privind 
Discriminarea în Domeniul Ocupării 
Forţei de Muncă şi Exercitării 
Profesiei, nr.111/1958 - Organizaţia 
Internaţională a Muncii (O.I.M.), 

Buletinul Oficial al R.S.R. (M.O.), 
Partea I, nr. 81/1973. 

Pactul Internaţional cu privire la 
Drepturile Economice, Sociale şi 
Culturale, ratificat de România la 31 
octombrie 1974 prin Decretul nr. 212. 

Recomandarea 1201 din 1993 a Adunării 
Parlamentare a Consiliului Europei 
cu privire la minorităţile naţionale şi 
etnice din Europa, Strasbourg, 1993, 
în vol. România şi minorităţile, Edit. 
Liga Pro Europa, 1997. 

Recomandarea 1203 din 1993 a Adunării 
Parlamentare a Consiliului Europei 
cu privire la rromii din Europa, 
Strasbourg, 1993, în vol. România şi 
minorităţile, Edit. Liga Pro Europa, 
1997. 

Rezoluţia 249/1993 a Conferinţei 
Permanente a Puterilor Locale şi 
Regionale ale Europei, Strasburg, 16-
18 martie, 1993, în vol. România şi 
minorităţile, Edit. Liga Pro Europa, 
1997. 

Raportul Explicativ al Convenţiei - 
Cadru pentru Protecţia Minorităţilor, 
adoptată de Adunarea Parlamentară a 
Consiliului Europei în februarie 1995, 
Strasbourg. 

Recomandarea nr.11/1995 a Adunării 
Parlamentare a Consiliului Europei, 
Strasbourg. 

Rezoluţia nr.16/1995 a Conferinţei 
Permanente a Puterilor Locale şi 
Regionale ale Europei, Strasbourg. 

Rezoluţia nr. 44/1997 a Congresului 
Puterilor Locale şi Regionale ale 
Europei, “Către o Europă tolerantă: 
contribuţia rromilor/ţiganilor”, 
Strasbourg. 

Recomandarea de politică generală nr. 
3/1998 a Comisiei Europene 
împotriva Rasismului şi 
Intoleranţei(ECRI), “Combaterea 
rasismului şi intoleranţei împotriva 
Rromilor/Ţiganilor”, Strasbourg. 
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By Any Media Necessary: The New Youth Activism 
 
 

 

 
 

Henry Jenkins, Sangita Shresthova, 
Liana Gamber-Thompson, Neta Kligler-
Vilenchik, Arely M. Zimmerman, By 
Any Media Necessary: The New Youth 
Activism, NYU Press, 2016. 

 
Recent political uprisings taking 

place in Romania’s Victoria’s Square 
make any discussion about digital 
activism very interesting and 
intellectually challenging. This is the 
main reason for bringing into our 
public’s attention a very intriguing 
book about new type of political 
participation and engagement. By 

Any Media Necessary: The New 
Youth Activism represents an attempt 
to grasp the ways the new media are 
shaping the political space from 
political participation to political 
action. The book is written by several 
researchers Henry Jenkins, Sangita 
Sheresthova, Liana Gamber-
Thomson, Neta Kliger-Vilenchick 
and Arely M. Zimmerman and it was 
published in 2016 by New York 
University Press.  

Henry Jenkins (born June 4, 
1958) is an American media scholar 
and a Provost Professor of Commu-
nication, Journalism, and Cinematic 
Arts, a joint professorship at the USC 
Annenberg School for Communi-
cation and Journalism and the USC 
School of Cinematic Arts 

Sangita Sheresthova is the author 
of Between Storytelling and 
Surveillance. American Muslim 
Youth Negociate Culture, Politics 
and Participation. A case Study 
Report Working Paper, of the 
MacArthur Foundation Research 
Network on Youth and Participatory 
Politics (YPP) Media, Activism and 
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Participatory Politics Project (MAPP), 
Annenberg School for Communi-
cation and Journalism University of 
Southern California September 11, 
2013. 

Liana Gamber Thompson is a 
Postdoctoral Research Associate 
working on the Media Activism and 
Participatory Politics (MAPP) Project 
at the Annenberg School for 
Communication and Journalism at 
USC. She also facilitates the Civic 
Paths graduate research group at 
Annenberg. Her fields of interest 
include popular culture, identity and 
authenticity, and gender and 
feminism. She is currently investi-
gating how youth engagement in 
participatory cultures, online 
networks, and new media leads to 
civic engagement more broadly.  

Neta Kligler-Vilenchik is a Ph.D. 
candidate in Communication at the 
Annenberg School for Communi-
cation & Journalism at the University 
of Southern California. As a resear-
cher in the YPP Network, Neta is 
investigating how youth’s involve-
ment in participatory cultures and 
new media promotes their civic and 
political engagement. Neta is 
currently in the writing stages of her 
Doctoral thesis, which examines case 
studies of socially-active fan groups 
as “alternative citizenship models” 
and considers their broader potential 
for youth civic engagement. 

Arely Zimmerman Assistant 
Professor/Faculty Fellow of Social 
and Cultural Analysis holds a Ph.D. 
from UCLA in political science, with 
emphasis in political theory and race, 

ethnicity, and gender. Her work is 
situated at the intersection of con-
temporary political theory, transna-
tional studies, social movements and 
Latino/a and Latin American studies. 
Her research agenda revolves around 
the notion of unauthorized citizenship 
and the political becoming of undo-
cumented migrants. 

The book contains seven chapters 
that try to emphasize de role of the 
new media in political engagement as 
it is today practiced by young people. 
More than a century ago Marshall 
McLuhan wrote a phrase that it is 
been quoted over and over again: 
“The medium is the message”. By 
Any Media Necessary is once again 
trying to provide a more specific 
understanding of this claim. What we 
are witnessing once the social media 
and especially Facebook became an 
indispensable tool of production and 
dissemination of political messages is 
the incredible shift of the political de-
bate from an austere rational debate 
to some sort of popular culture infu-
sed visual messages. The dramatiza-
tion of political debate became more 
and more obvious once the television 
gained the central role in terms of 
means of communication. But this 
was only the first step in an ongoing 
process strictly related to the way the 
mass communication means evolved. 
This is why it is very important to see 
what the Internet is currently doing to 
the political messages. What we are 
now witnessing is the transformation 
of political messages into vivid 
memes that quickly attract many 
viewers. The book insists on a very 
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interesting phenomenon taking place. 
Politics, and especially political 
protests, are based on a new type of 
language: the visual language with 
eye – candy popular culture refe-
rences. Today’s protesters are 
especially young people speaking 
this new type of language loaded 
with popular culture insertions. If we 
are to think about some of the most 
creative messages of the 2017 
protesters in Romania’s main cities 
we can see how this is working. 
Slogans like “No more Victoria’s 
Secrets” (reference to the fact that the 
Romanian government is placed in 
Victoria Square); “Even the Intro-
verts have come out”, or the image of 
a small dog with a poster on his body 
saying “I feel like shouting!” (refe-
rence to the government criticising 
the protesters for bringing their pets 
with them in the square) are vivid 
examples of this new type of political 
language. Although it has been 
criticized for providing poor theo-
retical perspectives of this new type 
of political communication the book 
raises important questions about 
something it was taken for granted 
for centuries: imagination and 
phantasy have no place in the 
political debate. The political debate 
should be rational and based on 
empirical evidence not on humour, 
laughter and cartoons!  

But, as the authors of the book are 
showing this is about to change 
dramatically. Thus, one of the most 
important topics of the book is the 
role of imagination versus the role of 
rationality in the political debate. The 

authors are focusing on young people 
attempts to produce and disseminate 
political messages that are the result 
of a transition from a participatory 
culture to a participatory politics. The 
popular culture and the political 
debates have never been so 
intertwined. The new media is 
offering imagination a key role in the 
political debate. And, as the authors 
are showing, we should not cast too 
many doubts on the positive effects 
of this transformation. This is 
because without imagination we 
cannot foresee a better future, a better 
society. Any political ideal is the 
result of political imagination. For 
decades our political leaders used our 
darker fears to gain legitimacy: they 
did not promise us a better future, 
they promised to save us from 
terrible perils (plagues, terrorism, 
uncontrolled migration, etc.). Poli-
tical imagination has also the impor-
tant role of shifting our attention and 
aspiration towards a brighter, more 
positive image of the future. But 
what is very interesting about this 
new type of political imagination is 
that its images are drawn not form 
political rhetoric but from popular 
fantasy! An NGO called “Harry 
Potter Alliance” that is very popular 
among young Americans uses Harry 
Potter references to explain the stakes 
in human rights. Of course, the same 
narrative can be used to create panic 
and fear. Harry Potter references 
were also used, for example, in 
Romanian electoral campaign 
portraying the social democrat leader 
Liviu Dragnea as the equivalent of 
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Voldemort. This had a powerful 
effect on the future protesters in 
Victoria’s square since the electoral 
video was presenting Voldemort 
alias Dragnea liberating the dark 
creatures from their cages. The stage 
was set for the moment where the 
government was trying to pass an 
emergency ordinance decriminalizing 
the abuse of power and other 
criminal acts.  

By Any Media Necessary is a 
book that takes a descriptive stance 
trying to present what do young 
people do to politics, what is the 
Internet doing to politics. A fair 

critique would be that it does not take 
a more critical stance with regard to 
the access to this new type of mass 
communication resource. Media 
illiteracy and lack of access of some 
parts of the population should have 
been closely analysed.  

But I consider that any kind of 
future remarks about the new 
political language should take into 
account this book since it is one of 
the first attempts to grasp the 
implications of the use of popular 
culture in the political discourse. 
 

Maria CERNAT 
 
 
Note 
 
1 According to Paul Gil, A ‘meme’ is 

a virally-transmitted cultural symbol 
or social idea. The majority of 
modern memes are captioned photos 
that are intended to be funny, often 
as a way to publicly ridicule human 
behavior. Other memes can be 
videos and verbal expressions. Some 
memes have heavier and more 
philosophical content. The world of 
memes (which rhymes with ‘teams’) 

is noteworthy for two reasons: it is a 
worldwide social phenomenon, and 
memes behave like a mass of 
infectious flu and cold viruses, 
traveling from person to person 
quickly through social media. 
(Online document accessed at 
01.02.2017) 
https://www.lifewire.com/what-is-a-
meme-2483702. 
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Sfânta Rusie – consecinţă ultimă a teologiei politice 
bizantine? Două dimensiuni ale secularizării 

 
(Holy Russia - A Last Consequence of the Byzantine Political 

Theology? Two Dimensions of Secularization) 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sandu Frunză, Fundamentalismul 

religios şi noul conflict al 
ideologiilor, Ediţia a II-a revăzută şi 
adăugită, Colecţia Şcoala Ardeleană 
de filosofie, Cluj-Napoca: Editura 
Şcoala Ardeleană, 2015, 429 pagini. 

 
Care este raportul dintre ideo-

logie şi religie în lumea con-
temporană? Ce reprezintă funda-
mentalismul religios contemporan 
şi care este raportul dintre el şi 
tradiţionalismul religios? În ce 

măsură influenţează fundamen-
talismul religios viaţa politică, 
socială şi culturală, care este im-
pactul lui asupra societăţii ome-
neşti, atât în contemporaneitate, 
cât şi din punct de vedere istoric, 
în alte epoci şi societăţi? Care 
sunt asemănările şi deosebirile 
între diferitele aspecte ale funda-
mentalismului religios, între for-
mele lui de manifestare în cadrul 
diferitelor religii prezentate în 
mod comparativ, cât şi în cadrul 
fiecărei religii, care include gru-
puri de orientare diferită? Cartea 
Fundamentalismul religios şi noul 
conflict al ideologiilor, al cărei 
autor este Sandu Frunză, 
urmăreşte să răspundă la aceste 
întrebări. Concluzia lui este că 
„fundamentalismul are o plura-
litate de forme, se revendică de la 
contexte culturale dintre cele mai 
diverse şi se grefează pe doctrine 
religioase de o mare varietate. Ca 
fenomen global, fundamenta-
lismele nu mai au o circumscriere 
teritorială sau culturală clară, nu 
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mai ţin de entităţi teritoriale, ci 
mai degrabă de zone de influenţă 
globalizate ... noul conflict al ide-
ologiilor ... nu mai împarte lumea 
în blocuri sau lagăre ... funda-
mentalismele au o structură locală 
ce se integrează sau se anexează 
cu foarte mare uşurinţă la reţele 
vaste şi în structuri globale” (p. 
395). 

 Sandu Frunză, unul dintre cei 
mai buni specialişti români în 
ştiinţa comparată a religiilor, ana-
lizează problema fundamenta-
lismului în cele trei religii avra-
amice: iudaismul, creştinismul, 
islamul. Mişcările fundamenta-
liste din cadrul acestor trei religii 
sunt analizate în cadrul transfor-
mării lor în ideologii. El tratează 
raportul între ideologie, identitate 
religioasă, multiculturalism şi glo-
balizare în ultimele decenii. 
Metoda autorului este de a pre-
zenta părerile diferiţilor cerce-
tători ai temei respective, a le 
analiza şi a adăuga punctul lui de 
vedere. Observaţiile sale sunt 
diferite, în funcţie de aspectele şi 
elementele cercetate. Astfel, în 
privinţa creştinismului, analiza se 
axează pe apărarea drepturilor 
copiilor nenăscuţi încă în Statele 
Unite ale Americii din punctul de 
vedere al fundamentalismului pro-
testant, precum şi asupra existen-
ţei unor tendinţe fundamentaliste 
în societatea românească. În 
privinţa iudaismului, autorul se 
referă la două aspecte existente în 
Israel, considerate ca fundamenta-
lisme, deşi contrarii, oponente 

unul altuia: fundamentalismul ul-
traortodox, antisionist, mesianic, 
al organizaţiei Neturey Kartha pe 
de o parte şi fundamentalismul 
sionismului religios (din punctul 
de vedere al autorului), repre-
zentat de organizaţia „Guş 
Emunim” şi de politicienii reli-
gioşi de dreapta pe de altă parte. 
Adăugăm că, deşi este importantă 
din punct de vedere istoric, 
organizaţia Guş Emunim nu mai 
există de circa 30 de ani, iar 
aşezarea evreiască în regiunile 
Yehuda şi Şomron are un caracter 
practic laic, în afara caracterului 
ideologic şi religios: orientare po-
litică de dreapta, dar nu funda-
mentalistă. 

În privinţa islamului, autorul îl 
analizează ca ideologie, prezen-
tând raportul dintre islamul eli-
telor şi islamul maselor, primul 
fiind cel care a condus la funda-
mentalism. Urmează analizarea 
elementului „jihad” în islam: 
„fundamentaliştii sunt preocupaţi 
doar de implementarea legii isla-
mice Sharia (căreia îi dau un 
înţeles rigid şi îngust ce distor-
sionează tradiţia, cultura şi chiar 
religia islamului) prin reducerea 
sa la un cod penal represiv pentru 
toţi cetăţenii. Prin urmare, 
Războiul Sfânt ... este transformat 
într-un război al lui Dumnezeu cu 
lumea prin intermediul jihadiştilor 
ce se identifică drept un instru-
ment al voinţei şi acţiunii divine” 
(pp. 275-276). Autorul se referă şi 
la raportul dintre poziţia micului 
jihad şi marelui jihad în Coran, la 
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„Al-Qaeda sau jihadul ca distru-
gere a puterii economice, militare 
şi religioase a Occidentului” (pp. 
279-283) şi la „Daesh (ISIL, ISIS) 
sau despre jihad ca spectacol al 
războiului lui Dumnezeu cu 
lumea” (pp. 298-305). În privinţa 
problemei fundamentalismului 
islamic, autorul ajunge la eveni-
mente contemporane, care au pre-
cedat apariţia studiului său cu 
foarte puţin timp: cazul Charlie 
Hebdo, pe care îl vede ca „atacul 
jihadist asupra culturii laice occi-
dentale” (p. 283). El prezintă 
modul de percepere al acestui caz 
în publicistica românească din 
anul 2015, punând şi problema 
raportului între libertatea de ex-
presie şi libertatea religioasă într-
un stat de drept occidental. Refe-
rindu-se la criticii creştini ai 
fenomenului Je suis Charlie, care 
pe de o parte deplângeau moartea 
caricaturiştilor ucişi, iar pe de altă 
parte criticau atitudinea lor anti-
religioasă, autorul afirmă că ei „ar 
trebui să aibă în vedere faptul că, 
din punct de vedere al fundamen-
taliştilor islamişti, ... sunt într-o 
categorie foarte apropiată de cea a 
caricaturiştilor, ... nişte ‘infideli’ 
şi niciun ‘infidel’ nu este consi-
derat ca fiind inocent” (p. 297). 

Unul dintre aspectele tratate de 
Sandu Frunză este cel al rapor-
tului dintre fundamentalism şi 
comunităţile religioase tradiţio-
nale. Autorul constată diferenţele 
între aceste orientări, subliniind că 
fundamentalismul este diferit de 
tradiţionalism, respectiv de comu-

nităţile religioase tradiţionale. 
Formele de manifestare ale funda-
mentalismului sunt diferite, ajun-
gând chiar la dispute şi contra-
dicţii cu adepţii tradiţionalismului 
religios. Autorul analizează pă-
rerile exprimate de profesoara 
israeliană Hava Lazarus-Yafeh, 
precum şi cele ale cerecetătorilor 
americani Marty E. Martin şi R. 
Scott Appleby, afirmând că „spre 
deosebire de tradiţia pe care o 
revendică în numele unei anumite 
religii, ideologiile religioase sunt 
dominate de instinctul lor tota-
litar. Ca şi în cazul religiilor secu-
larizate, impulsul totalitar gene-
rează intoleranţă şi atrage după 
sine violenţa” (p. 118). În acelaşi 
timp, autorul afirmă că funda-
mentalismul este o ideologie reli-
gioasă a modernităţii: „deşi invocă 
tradiţia, fundamentalismul se con-
turează ca o ideologie ce ţine de 
condiţia modernă”. Ajungem 
astfel la prima întrebare pe care 
ne-am pus-o, la începutul acestei 
prezentări referitoare la raportul 
dintre ideologie şi religie în lumea 
contemporană. După analiza unor 
puncte de vedere diferite – Alain 
Besançon, Leonard Swidler, Paul 
Ricoeur, Emile Durkheim, Karl 
Marx, Hannah Arendt şi alţii – 
autorul afirmă punctul său de 
vedere: „Ca modele de realitate 
construită globală, ideologiile pre-
supun construcţii bazate pe expe-
rienţa mundaneităţii şi pe acţiunea 
eficientă, în timp ce teologiile – şi 
ele o creaţie imaginativă – sunt 
întotdeauna rezultatul unei întâl-
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niri între structuri ale sacrului care 
aparţin deopotrivă transcenden-
tului şi transcedentalului” (p. 57). 
Această afirmaţie a autorului 
susţine şi confirmă ipoteza sa de 
lucru, ca şi scopul pe care şi l-a 
propus în cercetarea pe care a 
făcut-o atunci când a decis să 
scrie această carte: „nu ... despre 
iudaism, creştinism sau islam, ci 
despre câteva forme ale radica-
lismului, care se dezvoltă pornind 
de la tradiţiile religioase dar 
despărţindu-se în acelaşi timp de 
acestea” (p. 9). Autorul se referă 
la reacţia mişcărilor fundamen-
taliste la cultura laică modernă, 
sub forma anti-modernităţii, 
precum şi la respingerea de către 
ele a practicilor moderate din pro-
pria religie. În opinia lui, ideo-
logia religioasă bazată pe funda-
mentalism şi religie instrumen-
talizată orientată spre schimbare 
socială este lipsită de orice logică, 
aparţinând mai curând viziunii 
decât doctrinei. El se referă şi la 
problema actuală a găsirii unor 
modele de convieţuire între gru-
purile majoritare şi minorităţile 
religioase, a toleranţei şi multi-
culturalismului, respingând dog-
matismul şi intoleranţa, care pot 
genera fundamentalism şi extre-
mism religios. 

Totuşi, ne-am putea permite să 
facem o observaţie neconven-
ţională, care nu se referă numai la 
tezele autorului, ci la aspectul şi 
caracterul istoric al fundamenta-
lismului în general. Oare nu am 
putea compara fapte şi fenomene 

apărute în secolele XX-XXI cu 
fenomene apărute în altă perioadă 
istorică? Ne referim la secolul al 
XII-lea vest-european, perioada 
considerată de istoricii Evului 
Mediu ca cea a fundamenta-
lismului religios în toate cele trei 
religii avraamice. Anterior, socie-
tatea şi religiile aveau un caracter 
tradiţional, exista o anumită tole-
ranţă religioasă reciprocă în 
cadrul căreia erau încercări de 
convingere individuală a adepţilor 
unei religii de a se converti la alta. 
La sfârşitul secolului al XI-lea 
apare însă o ideologizare reli-
gioasă, pe care o putem numi fun-
damentalism. Ne referim la pre-
dicile lui Bernard de Clairvaux, 
care cere creştinilor catolici să 
pornească la luptă pentru „elibe-
rarea” Ţării Sfinte de sub domi-
naţia necredincioşilor şi duce la 
Cruciade. În mod paralel, mulţi-
mea fanatizată ajunge la pogro-
muri împotriva evreilor, în cazul 
în care aceştia refuzau convertirea 
la catolicism, în apărarea lor 
venind tocmai clerici catolici 
tradiţionali. Se ajunge şi la lupte 
împotriva creştinilor ortodocşi şi 
orientali, consideraţi schismatici. 
În aceeaşi perioadă, în cadrul isla-
mului de asemenea au loc feno-
mene de fanatism religios devenit 
ideologie politică: preluarea pute-
rii de către almohazi în Spania 
musulmană şi reprimarea de către 
aceştia a musulmanilor conside-
raţi moderaţi şi respingerea lumii 
creştine, precum şi a influenţei 
exterioare laice în islam. În cadrul 
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iudaismului apar de asemenea 
fenomene de fanatism, dar întrucât 
lipsea puterea politică, ele se 
manifestă sub forma respingerii 
totale a altor religii şi a practi-
cienilor lor, introducându-se ter-
meni insultători la adresa acestora 
în literatura ebraică. Am putea oare 
caracteriza aceste fenomene drept 
fundamentalism, ideologie reli-
gioasă şi religie instrumentalizată 
orientată spre schimbare socială şi 
politică, dar lipsită de orice logică 
în mod aparent, aparţinând mai 
curând viziunii decât doctrinei? 
Desigur, apare problema  poziţiei 
fundamentalismului în cadrul mo-
dernizării, chiar şi în secolul XII. 
Putem aduce încă un exemplu: 
Spania în perioada de sfârşit a 
fenomenului Reconquista. În 
ultimele decenii ale secolului al 
XV-lea, apar teologi spanioli 
nemulţumiţi de Inchiziţia Papală, 
deci de Biserica oficială, afirmând 
că aceasta nu pedepseşte suficient 
pe eretici. Aceşti teologi cereau o 
Inchiziţie naţională, politică, ceea 
ce au obţinut în cele din urmă, 
deşi o parte a teologilor se opu-
neau, iar unii au devenit victime 
ale ei. Punem întrebarea dacă nu 
ar putea fi vorba de un fundamen-
talism politico-religios şi în acest 
caz.  

Un alt aspect la care vrem să 
facem referinţă este faptul că 
autorul foloseşte surse documen-
tare în limbi europene în exclu-
sivitate, în special în limba en-
gleză. În privinţa Israelului, 
majoritatea scrierilor ce influen-
ţează în direcţia fundamenta-
lismului religios ideologizat sînt 
în limba ebraică sau în limba 
arabă: uneori există diferenţe între 
ele şi cele în limba engleză. Cu 
toate acestea, analiza făcută de 
autor este profundă, deşi nu 
utilizează izvoarele primare în 
limba originală.  

În privinţa Ierusalimului, 
căruia Sandu Frunză îi acordă un 
loc central în analizele sale, 
soluţia poate fi numai a unui oraş 
unit, ca toate centrele istorice ale 
lumii, oraşul celor trei religii, care 
să includă un multiculturalism 
bazat pe toleranţă şi respect 
reciproc, în care evreii, creştinii şi 
musulmanii să trăiască laolaltă, pe 
bază de logică şi raţiune, elimi-
nând fundamentalismul, intole-
ranţa, actele de terorism. Din 
acest punct de vedere suntem de 
acord cu autorul, pe care îl feli-
cităm pentru cartea sa interesantă. 

 
 

Lucian-Zeev HERŞCOVICI
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Naţiunea socialistă. Politica identităţii în Epoca de Aur 
 

(Socialist nation. The politics of identity during the Golden Age) 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Emanuel Copilaş, Naţiunea 

socialistă. Politica identităţii în Epoca 
de Aur, Editura Polirom, Iaşi 2015. 

 
Cred că se poate spune, fără să 

greşim, că două obsesii au traversat 
istoria celor 42 de ani de regim 
comunist din România: industria-
lizarea şi independenţa. Încă din 
perioada anilor 50, când România se 
afla sub ocupaţie militară sovietică, 
regimul lui Dej a demarat o politică 
forţată de modernizare a agriculturii 
(colectivizare) şi, ulterior, de distan-
ţare faţă de Moscova şi construire a 

unei industrii naţionale. Aceste 
direcţii politice vor fi împinse până 
la paroxism în perioada ceauşistă. 
Pornind de la cei doi termeni cheie 
cred că putem citi şi cartea lui 
Emanuel Copilaş, despre avatarurile 
naţiunii şi politica de construire a 
identităţii colective în perioada 
comunistă.  

Desigur, este cunoscut faptul că 
epoca comunistă se împarte în două 
mari perioade: perioada stalinistă a 
lui Dej şi perioada naţionalistă a lui 
Ceauşescu. Fiecare epocă are tră-
săturile ei distincte, dincolo de care 
se află însă un fir conducător. Şi, 
pentru a înţelege acest fir conducător 
al regimului comunist, în contextul 
propriilor sale limite ideologice şi a 
realităţii istorice în care a evoluat, E. 
Copilaş face câteva precizări con-
ceptuale importante în cartea sa.  

Prima precizare constă în distinc-
ţia dintre marxism şi leninism şi 
argumentarea faptului că regimurile 
istorice cunoscute sub numele de 
„comuniste” au fost, de fapt, regi-
muri leniniste. De ce este importantă 
această precizare? Pentru că gân-
direa marxistă şi marxismul ca 
doctrină stau la baza mai multor 
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doctrine şi regimuri politice mo-
derne. Cele mai importante dintre 
ele sunt social-democraţia şi leni-
nismul – nume pe care autorul îl 
atribuie regimurilor comuniste, aşa 
cum au arătat ele în chip istoric. 
Distincţia este esenţială pentru că 
social-democraţia presupune adopta-
rea ideilor marxiste într-un context 
democratic, pe când leninismul 
presupune transformarea marxis-
mului în ideologie, exact în termenii 
în care Marx definea ideologia: 
etalarea unui discurs universalist 
care serveşte în fapt anumite interese 
particulare. În termeni reali, ideo-
logia leninistă servea, sub masca 
pretenţiilor sale universale, intere-
sele oficialilor regimului comunist.  

Această distincţie mai este im-
portantă şi pentru raportul pe care 
conceptul naţiunii l-a întreţinut cu 
ideologia oficială în cadrul regi-
murilor comuniste. Dacă pentru 
Marx naţiunea este doar o etapă în 
evoluţia necesară a istoriei univer-
sale, mai precis etapa în care 
capitalul stimulează crearea pieţelor 
naţionale, fiind, din punct de vedere 
comunist, doar o ideologie burgheză 
reacţionară, ce va fi depăşită la un 
moment dat de mersul înainte al 
istoriei, în gândirea leninistă naţio-
nalismul poate fi o forţă pentru 
societăţile periferice ale capita-
lismului global. Astfel, dacă într-o 
economie avansată naţionalismul 
devine o frână în calea realizării 
revoluţiei proletare, pentru o so-
cietate periferică, precum cea rusă, 
naţionalismul poate fi un aliat al 
revoluţiei. În acest fel se deschide 

alianţa ideologică, imposibilă din 
punctul de vedere al lui Marx, dintre 
ideologia revoluţionară şi naţiona-
lism, alianţă perfecţionată în epoca 
lui Stalin şi preluată apoi şi de către 
celelate regimuri comuniste. În 
România această alianţă ideologică 
va fi desăvârşită în perioada lui 
Ceauşescu, fiind cunoscută sub 
numele de naţional-comunism sau, 
în terminologia autorului, leninism 
naţionalist.  

Un alt concept important al 
lucrării este cel de pseudo-hege-
monie, termen care are scopul de a 
caracteriza naţional-comunismul din 
perioada ceauşistă. Vom reveni un 
pic mai târziu asupra acestui con-
cept. Pentru moment, vom urmări 
câteva din metamorfozele identitar 
discursive care au traversat evoluţia 
regimului comunist. Ştim cu toţii că 
întreaga perioadă modernă a fost 
marcată de o puternică obsesie a 
identităţii naţionale. Şi că aceste 
obsesii au fost exacerbate în 
perioada interbelică. După cel de-al 
Doilea Război Mondial însă, sub 
regimul de ocupaţie sovietică şi 
dominaţia noii ideologii proletare, 
termenul naţionalism trebuia să 
dispară din vocabular. Folosirea sa 
era asociată cu vechiul regim fascist 
(aka, antonescian), iar acum venise 
vremea unei noi etici naţionale: 
patriotismul proletar. Aşa se face că 
orice ieşire naţionalistă era taxată de 
partid, în capcana acestei „devieri de 
dreapta” căzând victimă şi Lucreţiu 
Pătrăşcanu, condamnat şi executat 
ulterior de regimul Dej. Atitudinea 
lui Dej faţă de românii din 
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Transilvania şi potenţialul naţiona-
list al acestora este una rezervată, 
cunoscut fiind faptul că Stalin a 
decis ca după război Transilvania să 
intre în componenţa României. 
Motivaţiile sale erau multiple: 
Transilvania era o compensaţie 
pentru pierderea Basarabiei, repre-
zenta o punere la punct a Ungariei, 
pentru atitudinea sa anterioară radi-
cal anti-socvietică şi, pentru viitor, 
Stalin miza pe faptul că România va 
fi un aliat fidel al URSS. Totodată 
Stalin privea Transilvania şi ca pe 
un mijloc de a păstra relaţiile 
tensionate între România şi Ungaria 
şi, în consecinţă, ca pe un mijloc de 
control al celor doi sateliţi.  

După moartea lui Stalin, în 1953, 
şi începutul politicii de destalinizare 
iniţiată de Hrusciov, regimul de la 
Bucureşti sesizează oportunitatea şi 
începe, treptat, desprinderea de 
Moscova. În anul 1958 sovieticii 
acceptă retragerea trupelor militare 
de pe teritoriul României, iar la 
începutul anilor ’60 este iniţiată 
politica de industrializare şi câşti-
gare a independenţei economice. 
Această politică este promovată de 
puterea de la Bucureşti în urma 
negocierilor din CAER (piaţa 
comună a statelor socialiste), unde 
Bulgariei şi României le-ar fi revenit 
rolul de „grânare” ale pieţei comune, 
conform valenţelor lor de state 
agrare. Folosind argumente politice 
şi ideologice românii reuşesc să 
respingă cu succes acest plan şi 
accelerează politica de insdustria-
lizare. „Declaraţia cu privire la 
poziţia PMR în problemele mişcării 

comuniste şi muncitoreşti interna-
ţionale”, adopată în 1964, cunoscută 
şi sub numele de „Declaraţia de 
independenţă”, este documentul 
fanion care proclamă că nu există un 
tipar unic pentru construirea so-
cialismului şi, în consecinţă, fiecare 
ţară are dreptul să meargă pe 
propriul său drum.  

Acesta este începutul. Ceauşescu, 
care va prelua puterea un an mai 
târziu, va continua această direcţie 
politică şi o va împinge, ulterior, 
spre imposibil, forţând limitele unei 
sustenabilităţi reale. Încetul cu înce-
tul, politica externă a lui Ceauşescu 
va încerca să-şi croiască drumul de 
la autonomie la independenţa totală. 
Primul gest radical se petrece în 
1968, când condamnă public decizia 
URSS de invadare a Cehoslovaciei. 
România este singurul stat comunist 
nealineat, iar Ceauşescu devine 
copilul teribil al Occidentului! Al 
doilea gest are loc în urma crizei 
economice al celui de-al doilea şoc 
petrolier, când Ceauşescu, sub 
presiunea FMI-ului, ia decizia 
radicală a returnării totale a datoriei 
externe a ţării! Această decizie a fost 
echivalentă ulterior cu ruptura defi-
nitivă de Occident. Acestea cred că 
sunt cele două momente cheie ale 
epocii Ceauşescu, şi, totodată, cele 
două fronturi între care Ceauşescu a 
încercat să joace. Pentru că a sesizat 
miza internaţională a direcţiei 
asumate, Ceauşescu a încercat să 
constriuască alianţe cu statele mai 
puţin dezvoltate (din Lumea a II-a şi 
Lumea a III-a, în termenii epocii). 
Aşa se face România a intrat în 
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grupul celor 77 de state nealiniate şi, 
lucru mai puţin cunoscut, Ceauşescu 
a finanţat cu sute de milioane de 
dolari anual regimurile ţărilor afri-
cane, în lupta lor de eliberare 
colonială.  

Planurile lui Ceauşescu pentru 
ţara sa erau într-adevăr extraor-
dinare. În 1969 îi spune lui Tito că 
are de gând ca în jurul anilor 2000 
România să fie o ţară cu 30 de 
milioane de locuitori, o putere poli-
tică internaţională de talie medie şi o 
forţă economică regională, o ţară în 
care urbanizarea să fie completă, cu 
cetăţeni „patrioţi şi revoluţionari 
militanţi”, nu oameni „comozi şi 
imaturi ideologic”. Proiectul nu era 
doar unul politic, ci, am putea spune, 
unul antropologic. Noi, privind azi 
înapoi, putem spune că era nebunie 
curată. Pentru Ceauşescu acesta era 
„visul revoluţionar”! Iar din 
momentul în care visul a început să 
fie transpus în realitate, el s-a 
transformat încetul cu încetul în 
coşmar. În anul 1971 Ceauşescu 
conştientizează că, pentru saltul pe 
care îl are de făcut, are nevoie de 
oameni devotaţi în totalitate, credin-
cioşi idealurilor revoluţiei comu-
niste. Fiecare cetăţean trebuie să 
devină un erou al patriei, atât la 
locul de muncă, cât şi în viaţa sa 
privată. Ceauşescu vrea să imprime 
tuturor românilor imaginarul său 
romantic revoluţionar. Astfel începe 
rescrierea glorioasei epopei naţio-
nale a poporului român, care a 
început cu 2000 de ani în urmă (pe 
vremea lui Burebista) şi a cărei 
traiectorie se împlineşte în epoca 

comunistă, avându-l pe Ceauşescu 
drept erou suprem. Aşa se naşte, din 
dorinţa depăşirii propriei condiţii şi 
a saltului definitiv în istorie, naţio-
nal-comunismul şi cultul persona-
lităţii lui Ceauşescu.  

Numai că întregul demers iniţiat 
de Ceauşescu era subminat încă de 
la început, de condiţiile sale de 
posibilitate. Regimul are prin natura 
sa o dimensiune duală: o dată cu 
dezvoltarea economică şi socială, 
regimul capătă o oarecare stabilitate, 
iar cetăţenii devin comozi, „îmbur-
ghezindu-se”. Pe de altă parte, regi-
mul are nevoie de comunişti devo-
taţi, revoluţionari adevăraţi, capabili 
oricând să se sacrifice pentru cauza 
construirii „socialismului multila-
teral dezvoltat”. Se află aici, în mod 
evident, contradicţia între mirajul 
occidental, care îl seduce pe ro-
mânul de rând, şi imposibilitatea, pe 
care tocmai acest miraj o aduce cu 
sine, de a lupta până la capăt pentru 
cauza comunistă! Altfel spus, 
Ceauşescu îşi dorea ca românii să se 
sacrifice pentru a ajunge ulterior să 
se poată compara cu Occidentul, 
însă tocmai seducţia occidentală era 
cea care-i împiedica să se sacrifice, 
punându-i astfel în imposibilitatea 
de a construi Edenul terestru visat! 

Şi aici cred că am putea reveni la 
conceptul de pseudo-hegemonie 
propus de autor. Regimul comunist 
din perioada lui Ceauşescu este 
caracterizat ca fiind unul pseudo-
hegemonic. Ce înseamnă asta? 
Hegemonia se referă la dimensiunea 
ideologică pe care regimul vrea să o 
impună tuturor cetăţenilor. În comu-
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nism nu există vreun aspect al vieţii 
individuale care să se poată sustrage 
ideologiei oficiale. Cetăţeanul 
trebuia să fie cu totul dedicat cauzei 
comuniste. Însă, tocmai această 
pretenţie de hegemonie pe care 
regimul o are nu a reuşit în cele din 
urmă să se impună. Spre deosebire 
de ideologia capitalistă, care a reuşit 
prin imaginarul său seducător să-şi 
impună hegemonia asupra indivi-
zilor, comunismul a eşuat în acest 

sens. Discursurile moralizatoare ale 
liderilor comunişti nu au fost 
suficiente pentru ca cetăţenii să se 
sacrifice pe altarul patriei. Ei visează 
tot la mirajul occidental! De aici şi 
falsul care se inserează insidios în 
miezul ideologiei comuniste, sub-
minând-o. De aici şi eşecul, moral, 
al saltului proiectat. 
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Instrucţiuni pentru autori 

 
 

Revista Polis acceptă manuscrise originale, nepublicate anterior şi neaflate în 
faza de evaluare preliminară a altor publicaţii ştiinţifice. Manuscrisele primite 
vor fi anonimizate şi supuse evaluării critice a recenzorilor de specialitate ai 
revistei. Fişa de evaluare, cu menţiunea de acceptare / modificare / respingere a 
articolului propus, vă va fi remisă într-un interval de 2 - 5 săptămâni de la 
confirmarea primirii manuscrisului. Adresa la care ne puteţi trimite manuscrisele 
dumneavoastră în format electronic (.doc sau .docx) este: polis@upa.ro 
La redactarea articolelor, vă rugăm să ţineţi cont de instrucţiunile de mai jos. 
Revista Polis îşi rezervă dreptul de a refuza publicarea articolelor care nu respectă 
aceste instrucţiuni. 

 
STRUCTURA GENERALĂ A TEXTULUI 

 
Revista Polis publică studii redactate în limbile română şi engleză. Toate 
articolele în limba română trebuie însoţite, obligatoriu, şi de traducerea 
integrală în limba engleză. Articolele trebuie să respecte normele general valabile 
pentru redactarea lucrărilor ştiinţifice, conţinând în mod obligatoriu o parte 
introductivă, capitole / secţiuni distincte şi concluzii, având dimensiuni cuprinse 
între 20.000 – 40.000 de caractere cu spaţii (10-20 de pagini standard). Articolele 
vor fi redactate utilizând paginarea standard a programului Microsoft Word, folosind 
fontul Times New Roman, 12 pct, cu spaţii de 1,5, fără a lăsa spaţii libere între 
paragrafe. Prima pagină a lucrării va conţine, obligatoriu,  următoarele informaţii: 
titlu, autor (afiliere instituţională şi adresă de corespondenţă), rezumat de 200-350 
de cuvinte şi 4-6 cuvinte cheie. 
Pentru redactarea lucrării, vă rugăm să folosiţi modelul de mai jos. 

 

TITLUL ARTICOLULUI 
Prenume NUME 

Afiliere instituţională 
Adresa de mail 

 
Rezumat  
 Rezumat în limba engleză, 200-350 de cuvinte. Rezumatul va prezenta, pe 
scurt, conţinutul lucrării, menţionând metologia utilizată în cercetare, principalele 
premise, argumentele folosite şi concluziile articolului.  Vă rugăm să verificaţi 
corectitudinea gramaticală şi lexicală a rezumatelor în limbi străine şi să evitaţi 
folosirea programelor de traduceri automate. Ne rezervăm dreptul de a refuza 
rezumatele cu greşeli flagrante de traducere. 
 
Cuvinte-cheie: 4-6 cuvinte în limba engleză 
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 Fiecare articol trebuie să includă, în mod obligatoriu, o parte introductivă, 
o secţiune de cuprins împărţită în capitole şi subcapitole, în care ideile, ipotezele de 
cercetare menţionate în partea introductivă să fie demonstrate sau infirmate, şi o 
secţiune de concluzii.  
 
Bibliografie 
CARPINSCHI, Anton, BOCANCEA, Cristian, Ştiinţa politicului. Tratat, Editura 

Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, 1998 
PETREU, Marta, De la Junimea la Noica. Studii de cultură românească, Editura 

Polirom, Iaşi, 2011 
ŞANDRU, Daniel, „Ideological aspects in Petre Andrei’s political sociology”, 
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Resurse electronice 
STAN, Liliana, „Elemente ale metafizicii idealului la Petre Andrei”, Transilvania, 

Nr. 11, 2011, http://www.revistatransilvania.ro/nou/ro/anul-editorial-2012/cat_ 
view/45-anul-editorial-2011.html, p. 60 (accesat pe 23 februarie 2013) 

 
_____ 
NOTĂ: Tabelele şi figurile vor fi incluse în textul articolului şi numerotate în 
ordinea apariţiei, după modelul de mai jos. Vă rugăm să nu folosiţi tabelele şi 
figurile în mod excesiv.  
    

Tabelul 1: Model de tabel 
 
 
SISTEMUL DE REFERINŢE BIBLIOGRAFICE 
 
Revista Polis foloseşte sistemul de referinţe bibliografice recomandat de Academia 
Română. 
În acest sistem, sursele bibliografice la care se face referire în text sunt citate cu 
ajutorul notelor de subsol. 

Exemplu: 
[…] Este o chestiune pe care politologul român Mattei Dogan o prezintă atât în 
studiile sale interbelice, cât şi în lucrările recente1 . […] 
_____ 
 

1 Mattei Dogan, Comparaţii şi explicaţii în ştiinţa politică şi în sociologie, 
Editura Institutul European, Iaşi, 2010, pp. 241-261. 

 
Bibliografia finală a lucrării reuneşte toate sursele citate în notele de subsol, listate 
în ordine alfabetică. Resursele bibliografice consultate de pe Internet vor fi 
menţionate într-o secţiune separată. Citarea acestor resurse va respecta regulile 
generale privind citarea surselor electronice, precizând data la care documentul 
electronic a fost accesat de către autorul articolului. 
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Redactarea notelor de subsol 

 
Pentru redactarea notelor de subsol, vă rugăm să folosiţi opţiunea „Footnote” din 
programul Word, fontul Times New Roman, 10 pct, spaţiere la 1 rând. 
La prima menţiune a autorului / lucrării, nota de subsol va menţiona toate detaliile 
sursei bibliografice, inclusiv pagina-paginile, dacă este cazul (utilizaţi prescurtarea 
„p.” pentru o singură pagină şi „pp.” pentru pagini multiple). Menţiunile ulterioare 
ale aceleiaşi surse bibliografice vor utiliza prescurtările latine (ibid., op. cit. etc.). 
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Instructions to Authors 

 
 

The Polis Journal of Political Science welcomes original manuscripts which have 
not been published elsewhere and are not under review by other scientific 
journals. 
Once submitted, the manuscripts are made anonymous and sent to our reviewers 
for evaluation. You should receive the reviewing form, with the decision to accept / 
change / reject your article, within 2 - 5 weeks from our initial confirmation of 
receipt. 
Please use the following address to send us your manuscripts in electronic form 
(.doc or .docx): polis@upa.ro 
Before sending us your work, please use the following guidelines to write your 
paper. Polis reserves the right to reject the articles which do not comply with these 
instructions. 

 
GENERAL STRUCTURE 

 
The Polis Journal of Political Science publishes articles and studies written 
in Romanian and English. 
All articles should comply with the general standards of academic and scientific 
writing, and they must comprise an introductory part, distinct chapters / sections, 
and conclusions. The texts should have 20.000 to 40.000 characters with 
spaces (10 to 20 standard pages). 
Articles should be written using the default page layout in Microsoft Word, 
with Times New Roman, 12 pt, 1.5 line spacing, and no additional spaces before 
and after paragraphs. 
The first page of your article should include the following information: article title, 
author(s) name(s) (institutional affiliation and e-mail), an abstract of 200-350 words, 
and 4-6 keywords. 
Please use the following template to format your paper. 
 

 

ARTICLE TITLE 
First name(s) SURNAME 

Institutional affiliation 
E-mail address 

 
Abstract  
 Abstract in English, 200-350 words. The abstract should summarize the 
paper’s content, mentioning: the research methodology used, the main hypotheses, 
the main arguments developed and the paper’s conclusions. Please check the 
grammar and lexis of articles written in English if you are not a native speaker of 
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this language and avoid using programs for automatic translation.  We reserve the 
right to reject articles with flagrant translation mistakes.  
 
Keywords: 4-6 keywords in English 

 
 
 All articles must comprise an introductory part, a section devoted to the 
paper’s content, divided into chapters and subchapters - in which the research 
hypotheses mentioned in the introduction should be argued for or against -, and a 
section of conclusions.  
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_____ 
NOTE: Tables and figures should be inserted in the text and numbered in order of 
appearance, according to the model below. Please do not use tables and figures in 
excess.   
    

Table 1: Table model 
 
 

CITATION STYLE 
 
The Polis Journal uses the reference style recommended by the Romanian Academy. 
In this system, the bibliographical resources quoted in the text are cited in footnotes. 

Example: 
[…] In is a matter that the Romanian political science scholar Mattei Dogan 
describes both in his interwar studies and in his recent works 1 . […] 
_____ 
 

1 Mattei Dogan, Comparaţii şi explicaţii în ştiinţa politică şi în sociologie, 
Editura Institutul European, Iaşi, 2010, pp. 241-261. 

 
The paper’s final bibliography assembles all the sources cited in footnotes, listed in 
alphabetical order. The bibliographical resources consulted on the Internet are 



POLIS 
 

 322 

to be listed ina separate section. These resources should be cited in agreement with 
the general rules relative to the citation of electronic bibliography by mentioning the 
day on which the electronic document was accessed by the author. 

 
Footnote format 

 
In order to insert footnotes into your article, please use the “Footnote” option 
available in Word, using Times New Roman, 10 pt, 1 line spacing. The first time 
an author / a work is cited, the footnote must provide full bibliographical details, 
including the page-pages (use the abbreviation “p.” for one page and “pp.” for 
multiple pages). The footnotes for subsequent references to the same author / work 
should use Latin shortened forms (ibid., op. cit., etc.) 
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